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Влияние программ научного сотрудничества ЕС на 

страны Восточного партнерства: научный результат и 

влияние на общество 

Гонората Мазепус, Димитер Тошков, Татьяна Чулицкая и Инна Ромашевская 

 

Аннотация 

Научное сотрудничество между Европейским Союзом (ЕС) и его восточными соседями существенно 

выросло с начала 2000-ных годов. Это сотрудничество имеет серьезный потенциал влияния не только на 

секторы науки и инноваций, но и на практики и ценности научного сообщества, научную политику и 

общество в целом в странах Восточного партнерства (ВП). В данной работе мы ставим целью оценить 

влияние научного сотрудничества с ЕС, фокусируясь на трех странах Восточного партнерства: Беларуси, 

Молдове и Украине. Наш анализ состоит из двух частей: во-первых, мы рассматриваем научное влияние 

и проводим библиометрический анализ, который содержит некоторые важные индикаторы научных 

результатов в Беларуси, Молдове и Украине в 2000 – 2016 годах; во-вторых, мы анализируем более 

широкое его влияние на научное сообщество, институты и общество при помощи новых данных, 

полученных из интервью с экспертами. В разрезе научных результатов мы приходим к выводу, что, хотя 

ЕС и не трансформировал радикально науку в странах ВП, он, скорее всего, предоставил ей существенную 

поддержку для выживания. Мы также предоставляем четкое доказательство позитивного влияния 

сотрудничества с ЕС на участвующие институции (institutions) из стран ВП, и недостаток доказательств для 

того, чтобы говорить о его воздействии на публичную политику либо о существенном влиянии  на 

общество в целом.  
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1.  Введение1 

 

В этой работе мы ставим своей целью оценить влияние международного научного сотрудничества с 

Европейским союзом (ЕС) в трех странах, которые являются частью Восточного партнерства (ВП): Беларусь, 

Молдову и Украину. Потенциально это влияние – шире, чем исключительно научное, оно может 

охватывать также практики и ценности научных сообществ в странах ВП, публичные политики и общество 

в целом. Международное научное сотрудничество существенно выросло с 1990-ых годов (Georghiou 1998; 

Glänzel et al. 1999). ЕС поощряет и финансирует международные совместные исследовательские проекты 

между странами-членами и третьими странами (Glänzel et al. 1999). Международное сотрудничество 

может иметь много преимуществ, таких как объединение финансовых ресурсов, обмен идеями, развитие 

экспертизы, доступ к оборудованию (Katz and Martin 1997: 8). 

 

Уже в 1990-ых ученые обратили внимание на растущую важность ЕС как партнера в сотрудничестве для 

стран-кандидатов, а также – шире – для развивающихся и развитых стран. (Glänzel et al. 1999). Вопрос 

влияния такого сотрудничества сам стал объектом научных исследований. Существующие исследования в 

основном фокусировались на оценке влияния международного сотрудничества на различные аспекты 

научных публикаций, например, на количество совместных работ и их цитируемость, а также на оценку 

пользы в смысле академических результатов для разных стран и в разных дисциплинах (Bote et al. 2013).  

 

Цели многих международных исследовательских проектов, финансируемых ЕС, - шире и включают в себя 

влияние не только на академические сообщества, но и на общество в целом. Оценить воздействие 

сотрудничества на научные результаты – непростая задача, но оценить более широкое влияние научного 

сотрудничества – задача еще более сложная. Есть несколько причин, которые делают оценку такого 

широкого влияния международного сотрудничества очень трудной. Прежде всего, сложно определить и 

операционализировать влияние, выходящее за пределы результатов в виде количества публикаций. Во-

вторых, применение выводов исследования в экономике и обществе может происходить с очень большой 

задержкой. В-третьих, более широкое влияние прорывных исследований часто непредсказуемо. И 

наконец, воздействие исследовательских проектов на принятие стратегических решений зависит от 

доброй воли политических акторов – захотят они принять предлагаемые в исследовании решения или нет. 

Нежелание государственных акторов действовать в соответствии с научными доказательствами 

представляет собой вызо даже в демократических странах, а в недемократических может быть даже 

более выраженным, особенно в области социальных наук.  

 

Проект EU-STRAT, в рамках которого написана эта научная работа, уделяет особое внимание влиянию 

научных программ ЕС на развитие долгосрочных двухсторонних и многосторонних связей между 

                                                           
1 Количественные опросники были разработаны Димитером Тошковым, Инной Ромашевской и Татьяной 
Чулицкой с помощью Гонораты Мазепус. Качественные интервью были проведены Инной Ромашевской и 
Татьяной Чулицкой (Беларусь), Татьяной Парван (Молдова), Олегом Гриценко (Украина), и Димитером 
Тошковым и Сьюзан Сарис (страны – члены ЕС). Инна Ромашевская координировала сбор данных в странах 
ВП и организовала их анализ. Библиометрические данные были собраны Сьюзан Сарис и 
проанализированы Димитером Тошковым. Финальный текст был написан Гоноратой Мазепус и 
Димитером Тошковым. Мы благодарны Антоанете Димитровой, Элиссе Шеа и Мэтью Фриеру за их 
полезные комментарии, а также выражаем благодарность участникам конференции ВП Плюс (EaP Plus) в 
Кишиневе, Молдова (30-31 мая 2017 года). 
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участниками, вовлеченными в проекты сотрудничества, а также на поддержку возникновения 

демократических обществ и динамичных экономик в соседних с ЕС странах. В данной работе мы 

опираемся на выводы более раннего исследования ‘Научные политики и международное сотрудничества 

в странах Восточного партнерства: обзор’ (Чулицкая и др. 2017). В нем описывается научная политика в 

Беларуси, Молдове, Украине и ЕС и оцениваются международные проекты, в которые вовлечены эти три 

страны. В работе указаны организации в ЕС и страх ВП, которые сотрудничали в рамках Седьмой рамочной 

программы по научным исследованиям и технологическому развитию (FP7) и программы Горизонт 2020 

(H2020).  

 

Следующим шагом в исследовании научного сотрудничества между ЕС и ВП стала оценка влияния этого 

сотрудничества. Мы делаем это в два этапа. Во-первых, мы фокусируемся на научном влиянии и проводим 

библиометрический анализ, который выявляет некоторые важные индикаторы научных результатов в 

Беларуси, Молдове и Украине в период с 2000 по 2016 год: в этот период сотрудничество стало более 

интенсивным, и все три страны участвовали в возрастающем количестве совместных с ЕС проектов. Во-

вторых, мы обращаемся к более широкому влиянию на научные сообщества, институты и общество в 

целом. Мы делаем это при помощи новых данных, полученных из нескольких десятков 

полуструктурированных интервью с экспертами, координаторами проектов, действующими учеными, 

исследователями из независимых центров в трех странах ВП и в странах-членах ЕС, которые в прошлом 

либо настоящем вовлечены в научное сотрудничество между ЕС и ВП.  

 

Анализ показывает сложную и полную нюансов картину влияния научного сотрудничества стран ВП с ЕС и 

Россией. Что касается научных результатов, ЕС, как представляется, существенно не изменил и не повысил 

уровень науки в странах ВП, но он, по всей видимости, предоставил поддержку, которая позволила науке 

удержаться от коллапса. В смысле более широкого влияния стало очевидным, что такое влияние было 

положительным для участвующих организаций из стран ВП, но найдено мало (на настоящий момент) 

свидетельств тому, что это сотрудничество оказало влияние на формирование той или иной политики или 

на общество в целом. Мы обсуждаем возможные причины этого и барьеры, мешающие полной 

реализации потенциала научного сотрудничества. 

 

Оставшаяся часть работы структурирована следующим образом: в первой части мы описываем 

методологию и представляем результаты библиометрического анализа. Во второй части мы анализируем 

качественные данные, взятые из интервью с экспертами. Заключительная часть содержит основные 

результаты и выводы.  

 

 

2.  Часть 1. Изучение изменений в научных результатах в странах ВП в 2000 – 2016 

годах 

 

Эта часть работы анализирует научные результаты в странах ВП с акцентом на роль финансирования ЕС и 

сотрудничества с партнерами из стран-членов ЕС. Рассматриваются три страны ВП: Беларусь, Молдова и 

Украина. Однако для того, чтобы подчеркнуть закономерности, наблюдаемые в этих трех странах, мы 

также используем данные из «новых» стран-членов ЕС (Болгария и Латвия), а также из стран, которые не 
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являются частью ВП (Казахстан) или участвуют в инициативах ЕС по научному сотрудничеству с меньшей 

степенью вовлеченности (Азербайджан). Проанализированы данные в период с 2000 по 2016 год.  

 

Данный отчет отслеживает: 

a) Изменения в общем объеме научных результатов в этих трех странах ВП; 

b) Изменения доли публикаций, которые получили финансирование из разных стран, программ и 

агентств (с особым фокусом на финансирование из ЕС, Германии и России); 

c) Изменения в странах соавторства; 

d) Изменения в распределении тематики научных результатов. 

 

В целом анализ призван оценить влияние научного сотрудничества с ЕС на научный результат в странах 

ВП. Однако эта оценка не сводится к формальной оценке воздействия по нескольким причинам. Во-

первых, нет единой «точки отсчета», с которого можно было бы отслеживать начало сотрудничества с ЕС 

в разных странах ВП, включенных в анализ: это постепенный процесс поэтапного ввода различных 

программ и инициатив. Во–вторых, из-за того, что научные публикации появляются через какое-то время 

после окончания научного сотрудничества, основные результаты участия в программах научного 

сотрудничества с ЕС (FP7 и H2020) станут видимыми только в (ближайшем) будущем.  

 

В-третьих, для этих стран не существует хороших гипотез , которые могли бы предложить инструмент 

определения и измерения причинно-следственных связей сотрудничества с ЕС: страны, которые в 

принципе сравнимы, либо все вместе сотрудничают с ЕС в сфере науки, либо слишком различаются по 

внутренним экономическим и политическим условиям. И, в конце концов, есть серьезные оговорки 

касательно использования библиометрических данных для оценки научных результатов: число 

публикаций не охватывает все аспекты научных результатов; те базы данных, которые мы использовали, 

не включают в себя книги, которые могут быть важны в некоторых подсекторах; даже публикации в 

научных журналах, хоть и являются подходящим средством оценки результатов, но напрямую ничего не 

говорят о влиянии этих результатов. Тем не мерее, при помощи анализа изменений индикаторов, 

указанных выше, мы получаем богатую и разнообразную картину развития в этих странах за последние 17 

лет, и те модели, которые мы описываем, без всякого сомнения, делают одни интерпретации влияния 

научного сотрудничества с ЕС более правдоподобными, чем другие.  

 

2.1.  Оценка научного воздействия 

 

Самым распространенным способом оценки научного влияния является использование инструментов 

измерения, основанных на цитировании. (Wang и др. 2013). Хоть этот способ и не совершенен (Katz and 

Martin 1997), частота цитирования, как принято считать, отражает в определенной степени научную 

полезность исследования и является индикатором его качества и влияния (Lawani 1986). Чтобы определить 

влияние сотрудничества, ученые оценивают количество и цитируемость работ, написанных в соавторстве. 

Исследования показывают, что сотрудничество с разной частотой встречается в разных дисциплинах, и эта  

разница особенно хорошо видна, когда речь идет о точных науках(физика, математика, машиностроение)  
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и гуманитарных и социальных науках (‘soft sciences’) (философия, политические науки, социология) 

(Bandyopadhyay 2001). Тем не менее, поскольку оценка при помощи цитирования требует относительно 

долгого периода аккумулирования данных, она не очень хорошо подходит для оценки текущего состояния 

дел, с которым мы имеем дело в данной работе.  

 

Статистически-библиографический (библиометрический) метод оценки влияния также имеет свои 

преимущества: он относительно дешев, не требует вмешательства, надежен и проверяем, а также может 

использовать большие объемы данных (Katz and Martin 1997). Тот же метод используется для оценки 

научного влияния международного сотрудничества, только в этом случае публикации, включенные в 

анализ, должны быть написаны соавторами из институций разных стран. Этот метод дает информацию об 

академической продуктивности международного сотрудничества в разрезе количества публикаций и в 

разрезе популярности выводов исследования в научной среде. 

 

Международное сотрудничество, как и сотрудничество в целом, отличается в разных дисциплинах. 

Физика и астрономия, машиностроение, молекулярная биология лидируют в доле публикаций, которые 

являются результатом международного сотрудничества (Bote et al. 2013: 395). Социальные и 

гуманитарные науки среди всех дисциплин демонстрируют самый низкий уровень сотрудничества (Bote 

et al. 2013: 394f). Однако они показывают самый большой прирост количества цитат международных 

совместных работ в сравнении с другими дисциплинами (Bote et al. 2013). Это, конечно, результат 

«низкого старта» международного сотрудничества, но тренд - позитивный. 

 

Разница в частоте международного сотрудничества видна не только для разных дисциплин, но и для 

разных регионов и стран, где размер страны и величина ее научного сообщества с его «унаследованной 

способностью к сотрудничеству» влияют на необходимость поиска зарубежных партнеров. (Glänzel и др. 

1999: 189). Оценка результатов сотрудничества десяти новых членов ЕС в области социальных наук 

показала вариативность в частоте сотрудничества между странами (Marshakova-Shaikevich 2006). Другие 

исследования показывают, что прирост цитируемости зависит от страны проживания ученых, с которыми  

сотрудничают: например, сотрудничество с учеными из США дает лишь небольшую прибавку в смысле 

влияния (Bote и др. 2013: 403). К тому же, ученые, которые участвуют в программах академической 

мобильности, имеют более высокий коэффициент соавторства с учеными из учреждений, которые их 

принимали, но они не теряют своей научной независимости, которая измеряется работами, написанными 

без соавторов из этих принимающих учреждений (Jonkers и Cruz-Castro 2013).  

 

Так или иначе, международное сотрудничество не всегда увеличивает уровень цитируемости (Leimu и 

Koricheva 2005b). Частота цитируемости работ, написанных в соавторстве, как представляется, 

определяется несколькими факторами. Например, как показало исследование факторов, влияющих на 

цитируемость экологических исследований, пол автора (с преимуществом у мужчин), страна публикации 

(с преимуществом у англоговорящих стран), рейтинг университета (с преимуществом у лидирующих 

университетов), и направление выводов исследования относительно тестируемой гипотезы (с 

преимуществом у независимой переменной) влияют на коэффициент цитирования (Leimu и Koricheva 

2005a). 
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В недавней работе, написанной в рамках проекта IncoNET, команда ученых2 провела библиометрический 

анализ результатов международного соавторства в странах ВП (IncoNET EaP 2016). Цели данного анализа 

частично пересекаются с нашими. Однако, основное внимание в исследовании IncoNET уделялось 

определению научных результатов в странах ВП, а в нашей работе мы фокусируемся на описании влияния 

ЕС на траектории развития в этих странах на протяжении определенного периода времени. Поэтому 

команда IncoNET использовала обе важнейшие библиометрические базы данных, SCOPUS и Web of 

Science, мы же взяли только вторую из них, но в более длинном отрезке времени (2000-2016 против 2003-

2013). Кроме того, мы оцениваем и анализируем разные показатели, такие как источники 

финансирования публикаций, а также оцениваем количество публикаций в соотношении с размером 

населения и экономикой соответствующих стран.  

 

2.2.  Методология и эмпирический подход  

 

Анализ, представленные в данной работе, основан на библиометрических данных, взятых из платформы 

Thomson Reuters’ Web of Science. В частности, были использованы Расширенный индекс научного 

цитирования  (SCI-EXPANDED)) и Индекс цитирования в социальных науках (SSCI)). Для идентификации 

нужных нам записей при поисковом запросе мы вводили название страны в поле «Адрес». Отбирались 

записи только 2000 - 2016 годов и только определенных типов («статья», «документ», «материалы 

конференции» или «письмо»). Выборка данных происходила в мае 2017 года и отображает состояние баз 

данных на тот момент.  

 

Чтобы найти все подходящие записи для каждой страны, мы использовали различные варианты 

написания и замены символов (например, задавали запрос ‘B*ELARUS*’, который давал нам результаты 

‘BYELARUS’, ‘BELARUS’, ‘BELARUSSIA’ и т.п.). После изучения записей, мы исключили оттуда те, которые, 

очевидно, находились там ошибочно (например, адрес комплекса Молдавского национального музея 

находился в Румынии). Сбор и обработка данных происходила при помощи языка и среды для 

статистической обработки и графики ‘R’ и (версии 3.4.0) и пакета ‘bibliometrix’ (версии 0.1) (Aria и Cuccurullo 

2016).  

 

Мы зафиксировали страну происхождения для каждого из авторов либо соавторов публикаций при 

помощи сбора данных из полей ‘C1’ (Адрес автора) и ‘RP’ (Адрес автора). Источник финансирования 

определялся данными из полей ‘FU’ (Финансирующее агентство и номер гранта) и ‘FX’ (Финансирование: 

текст) и определением подходящих шаблонов (например, ‘ERC’ или ‘NSF’) через постоянные выражения. 

Научные области, к которым относятся публикации, определялись с помощью информации из поля ‘SC’ 

(Предметная категория). 

 

2.3.  Эмпирические результаты 

 

Прежде всего мы представим результаты по отдельности для Беларуси, Молдовы и Украины, а затем 

взглянем на них в более широком контексте, сравнив их также с данными из других постсоветских стран и 

из восточноевропейских стран, которые сейчас являются членами ЕС. 

                                                           
2 Hanna Scheck, Carmen Heidenwolf, Katharina Büsel, Philipp Brugner, Johannes Simon, Ivan Zupan, Joachim 
Kaufmann, и Alexander Degelsegger 
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2.3.1.  Беларусь 

 

В базах данных Web of Science’s SSCI и SCI-E мы нашли 17466 подходящих записей за период 2000 – 2016 

гг., которые включают в себя как минимум одного автора или соавтора из Беларуси. Рисунок 1 показывает 

динамику изменения количества публикаций за этот период. Для 2000 года было найдено примерно 1100 

публикаций, затем это число существенно снижается до приблизительно 910 в 2007 году, после чего 

следует неустойчивый рост, и с 2014 год значения похожи на те, что были в начале наблюдаемого периода 

(пик в 1178 публикаций приходится на 2012 год). Если откалибровать  это количество к размеру ВВП 

страны, картина выглядит совсем по-другому: наблюдается постепенное снижение количества до 2009 

года, когда на каждый миллиард долларов ВВП страны приходится 16.3 публикаций. После 2009 года это 

количество стабилизируется между 15 и 20 публикаций на каждый миллиард долларов ВВП. Рост научной 

результативности после 2007 года смог только удержать пропорциональное отношение количества 

публикаций к росту богатства страны, но не достигнуть уровня 2000 года.  

 

Рисунок 1. Количество публикаций с автором либо соавтором из Беларуси в базах данных Thomson 

Reuters’ Web of Science SCCI и SCI-E (абсолютные значения и откалиброванные по отношению к ВВП) 

 

 
 

Обращаясь к источникам финансирования, Рисунок 2а показывает количество проектов, для которых 

отмечено финансирование из ЕС, России, Германии или Беларуси для любого из авторов или соавторов. 

При рассмотрении всех публикаций (как это показано на Рисунке 2а), мы отмечаем, что доля публикаций 

с национальным и зарубежным финансированием растет со временем, особенно до 2012 года, когда она 

стабилизируется. Ситуация с распределением финансирования существенно не меняется: российское 

остается наиболее распространенным, затем следует финансирование из ЕС и Германии. В то же время 

внутреннее финансирование уменьшается после 2012 года. В 2016 году, в конце наблюдаемого периода, 

примерно 34% всех публикаций имеет финансирование из России, 27% - из ЕС, 21% - из Германии. Есть и 

другие заметные в плане финансирования страны: США (20% в 2016), Китай (19%), Турция (17%), Бразилия 

(16%) и Португалия (18%). 
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Рисунок 2a. Количество публикаций с автором или соавтором из Беларуси в Thomson Reuters’ Web of 

Science SCCI и SCI-E по источнику финансирования (все публикации) 

 

 
Здесь надо отметить, что участие Беларуси в одном масштабном проекте искажает всю статистику. Это 

Эксперимент ATLAS в ЦЕРН (CERN), в который было вовлечено больше трех тысяч авторов публикаций из 

182 организаций3. Этот совместный проект произвел огромное количество научных публикаций, 

написанных большим количеством соавторов из разных стран. Эти публикации получили финансирование 

из ЕС, России и различных национальных источников.  

 

В целом, в общем объеме белорусских публикаций после 2008 года можно выделить 1056 публикаций, 

связанных с Экспериментом ATLAS (мы определяли их по финансированию из ЦЕРН), или 11% всех 

публикаций. Если исключить этот один весомый случай сотрудничества и публикации, связанные с ним, 

то картина источников финансирования будет выглядеть  немного по-другому (Рисунок 2b). Прежде всего, 

при исключении публикаций, связанных с проектом ATLAS, мы не будем наблюдать увеличения общего 

количества публикаций, и даже будет небольшое уменьшение до 2010 года, которое не восстановится в 

последующий период. Во-вторых, относительные доли публикаций, финансируемых из-за рубежа, станут 

значительно меньше, хотя картина источников финансирования останется прежней: Россия финансирует 

                                                           
3 Эксперимент ATLAS – международный совместный проект, реализуемый в ЦЕРН (CERN, Европейская 
организация ядерных исследований) в Женеве, Швейцария. Это «эксперимент общего назначения в 
физике элементарных частиц», который «призван использовать полный потенциал обнаружения и 
огромный спектр физических возможностей, предоставляемых Большим адронным коллайдером», 
подробнее – по ссылке: http://atlas.cern/discover/about and https://home.cern/about.  

http://atlas.cern/discover/about
https://home.cern/about
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16% публикаций в 2016 году, ЕС – 9%, Германия – 4% (США – 3%, а другие страны, такие как Китай, Турция, 

Бразилия, теперь уже практически и не встречаются). Относительная доля немецкого финансирования 

заметно снижается после 2011 года.  

 

Рисунок 2b. Количество публикаций с (со)автором из Беларуси в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI and 

SCI-E по источнику финансирования (за исключением публикаций, связанных с проектом ATLAS) 

 

 
С проектом ATLAS также связана существенная доля публикаций с совместным финансированием из 

России, ЕС и Германии, видную на диаграммах Венна (за 2000-2012 и 2013-2016 годы) в верхнем ряду 

Рисунка 3. Когда публикации, связанные с ATLAS, исключаются (нижний ряд Рисунка 3), то публикации с 

несколькими источниками финансирования все равно остаются, но их количество - не столь значительное. 

Например, в период с 2013 по 2016 годы 63 из 413 публикаций, или 15%, тех публикаций, которые 

отмечали европейское финансирование, также указывали и российское; 38% публикаций с немецким 

финансированием также имели и европейское, а 18% - и российское.    
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Рисунок 3. Диаграмма Венна источников финансирования для публикаций с (со)автором из Беларуси в 

Thomson Reuters’ Web of Science SCCI and SCI-E. Слева: 2000-2012 годы; справа: 2013-2016 годы; сверху: все 

публикации; снизу: за исключением публикаций, связанных с ATLAS. 

 

 

 

 
 

Проект ATLAS также повлиял на характер многих моделей соавторства с течением времени. Глядя на 

Рисунок 4, который показывает все публикации, можно заметить, что доля публикаций с авторами только 

из Беларуси сильно уменьшилась - с 59% в 2000 году до 26% в 2016 году. Доля публикаций с соавторами 

из ЕС (но не с соавторами одновременно из ЕС и России) осталась приблизительно той же, что означает, 

однако, что доля ЕС во всех публикациях с зарубежным финансированием снизилась (с 62% до 29%). Опять 

же, большая доля публикаций с белорусскими, российскими или европейскими соавторами существует 

большей частью благодаря проекту ATLAS. Если мы исключаем эти публикации, большинство моделей 

соавторства остаются очень схожими, хотя общий уровень международного сотрудничества тогда 

становится на 12% ниже, а доля публикаций с соавторами из ЕС и России значительно снижается. 
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Рисунок 4. Доля публикаций с (со)авторами из Беларуси в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI and SCI-E 

по стране соавтора (все публикации). 

 

 
При исследовании изменяющихся моделей соавторства по странам лучше исключить публикации, 

связанные с проектом ATLAS, иначе все партнеры из этого проекта выходят в лидерство в списке, хотя за 

пределами этого одного-единственного проекта других связей между Беларусью и рядом других 

странами нет. Поэтому, мы исключили эти публикации из анализа сетей сотрудничества, которые  более 

точно характеризуют науку в Беларуси. Рисунок 5 показывает список 24 наиболее популярных стран, где 

живут соавторы белорусских ученых. Как можно видеть, существует определенная преемственность, при 

которой топ-5 стран – Россия, Германия, Польша, США и Франция – сохраняют свои позиции. Однако во 

«втором эшелоне», однако, есть изменения, где довольно высок уровень Армении и Азербайджана в 2011 

– 2016 годах.  
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Рисунок 5. Ранги первых 24 стран – партнеров Беларуси по соавторству научных публикаций в Thomson 

Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2005 и 2011-2016 годах (за исключением публикаций, связанных 

с проектом ATLAS) 

 

 

 
 

 

Многие из стран – членов ЕС со временем теряют свои позиции (например, Великобритания, Италия и 

Испания), но другие их приобретают (например, Австрия и Литва). Благодаря относительно небольшим 

абсолютным числам публикации, особенно в 2011-2016 годах, партнеры легко набирают и теряют позиции 

в рейтинге. 

 

Изменения последнего изученного нами аспекта публикаций -  – распределение по научной области – 

представлены на Рисунке 6. Три главные области остаются неизменными в оба периода: ‘физика’, ‘химия’ 

и ‘материаловедение’. Однако, здесь наблюдаются перестановок больше, чем в случае Молдовы 

(смотрите ниже). ‘Спектроскопия’ значительно поднимается – до четвертого места, ‘астрономия’ – до 

восьмого, а ‘оптика’ и ‘математика’ немного опускаются в рейтинге. ‘Экологические науки’ и ‘генетика’ 
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также поднимаются, также как и ‘исследование операций’ и ‘менеджмент’. В отличие от Молдовы, в 

рейтинге представлены и некоторые социальные науки, хотя и не в числе лидеров.  

 

Резюмируя случай Беларуси, следует отметить следующее. Во-первых, с 2000 по 2016 год научные 

результаты, выраженные в абсолютных значениях количества публикаций, снижались (до 2007 года), 

затем вернулись к тем же показателям. Однако, если принять во внимание растущую экономическую базу 

страны, то мы видим снижение, а затем стабилизацию на уровне ниже 2000 года. Во-вторых, источники 

внешнего и национального финансирования становятся со временем все более важными, первое место в 

международном финансировании занимает Россия, затем – ЕС и Германия. Абсолютная доля публикаций 

с внешним финансированием завышена за счет участия в одном большом проекте – ATLAS, 

координируемом ЦЕРН, но тот же рейтинг внешнего финансирования остается устойчивым и при 

исключении этих публикаций из анализа. В-третьих, доля соавторов из ЕС для белорусских авторов по 

отношению ко всем публикациям оставалась той же на протяжении всего периода наблюдений. Однако, 

принимая во внимание значительное расширение международного сотрудничества, относительная 

доля ЕС в международном сотрудничестве на самом деле снизилась. Россия остается наиболее важным 

партнером в соавторстве, за ней следуют Германия, Польша, США и Франция. Три наиболее активно 

участвующие в международном сотрудничестве научные области остаются неизменными по сравнению с 

периодом 2000-2005, хотя в нижних частях рейтинга наблюдаются изменения. 
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Рисунок 6. Список первых 25 предметных категорий белорусских научных публикаций, представленных в Thomson Reuters’ Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2005 

и 2011-2016 
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2.3.2.  Молдова 

 

Всего мы идентифицировали 3664 публикации, подходящие под наши критерии отбора и имеющие как 

минимум одного соавтора из организации с адресом в Молдове. Рисунок 7 показывает изменение в 

количестве публикаций за год. Их количество меняется от минимального значения в 156 в 2001 году до 

максимального в 260 в 2011 году. Из года в год их количество колеблется, однако в целом до 2011 года их 

количество увеличивается, а затем абсолютное значение остается примерно на уровне в 245 публикации 

ежегодно. Однако, этот тренд выглядит совершенно по-другому при калибровке по уровню ВВП страны 

(за предыдущий год, чтобы принимать во внимание временной лаг для публикаций). Поскольку рост ВВП 

(выраженный в миллиардах долларов США; данные Всемирного банка) в 2000-е годы опережает рост 

количества публикаций, результативность, откалиброванная по ВВП, снижается (красная линия на Рисунке 

7), и этот тренд не меняется до 2016 года.  

 

Рисунок 7. Количество публикаций с (со)автором из Молдовы в Thomas Reuters’ Web of Science SCCI и SCI-

E ((чистые показатели и откалиброванные по ВВП) 

 

Это означает, что в абсолютных цифрах Молдова производила больше научных публикаций в 2016 году, 

чем в 2000-ых (примерно на 40% - 50%, в зависимости от конкретных лет сравнения). Но в относительных 

числах, когда научный результат оценивается в связке с экономикой страны, тренд противоположный: 

показатель падает от примерно 120 публикаций на один миллиард ВВП в начале 21 века до 35 в период 

2012-2016 гг. Возможным объяснением может быть то, что раньше Молдова превосходила уровнем 

научного развития свой скромный экономический уровень, а с ростом благосостояния страны за эти 17 лет 

эти уровни уравнялись и «нормализовались». Другое возможное объяснение состоит в том, что Молдова 

оказалась не в состоянии сохранить рост научной результативности на уровне роста экономики. Может 
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также оказаться, что экономические изменения требуют больше времени, чтобы отразиться в количестве 

публикаций. 

 

Далее, мы проанализировали источники финансирования публикаций. Хотя поле «источник 

финансирования» (и соответствующий текст) доступны для всех публикаций в Web of Science, по всей 

видимости, систематически их стали использовать только после 2008 года. Поэтому для целей нашего 

исследования мы были вынуждены ограничиться периодом 2008 – 2016 гг. Мы также должны заметить, 

что со временем источник финансирования сообщается все более регулярно, чем раньше, поэтому 

абсолютные числа и доли могут быть недооценены для начала исследуемого периода. Однако, у  нас нет 

причин думать, что какой-то конкретный источник финансирования (например, Россия или ЕС) 

систематически занижался или завышался в одном и том же году, так что относительные сравнения 

должны быть валидны. 

 

Рисунок 8 отображает общее количество публикаций (черная линия) и количество публикаций, для 

которых как минимум один автор указывает финансирование из ЕС (синяя линия), Германии (зеленая 

линия), России (красная линия), или национальное финансирование (темно-серая линия). Обратите 

снимание, что одна публикация может иметь финансирование из всех указанных стран, так что эти 

категории не являются взаимоисключающими.  

 

Рисунок 8. Количество публикаций с (со)автором из Молдовы в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и 

SCI-E по источнику финансирования 
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В конце проанализированного периода примерно 21% всех публикаций с (со)авторами из Молдовы 

включали информацию о национальном финансировании, 18% - о финансировании из ЕС, 15% - из 

Германии, 7% - из России. Доля национального финансирования остается примерно одинаковой с 2009 по 

2014 год, в этот период она колеблется вокруг 17% (+/- 2 процентных пункта), после этого она достигает 

21% в 2015 и 2016 годах. Доля публикаций с финансированием из ЕС растет с 2010 по 2013 год до примерно 

17%, а после этого стабилизируется на этом уровне. Немецкое финансирование достигает своего пика в 

15% в 2011 году, опускается до 12% к 2015 году, затем возвращается к 15% в 2016 году. Финансирование 

из России достигает пика в 9% в 2010 году, затем уменьшается до 4% и 7%. Из других важных в смысле 

финансирования стран следует отметить Украину, которая поднимается довольно высоко до 10-12% в 

2015-2016 годах, затем достигает следующего пика в 8% в 2011 году. Румынское финансирование 

присутствует примерно в 6-7% всех публикаций после 2014 года, как и финансирование из США.  

 

Несмотря на все оговорки касательно этих чисел, мы, тем не менее, можем сформулировать некоторые 

предварительные выводы. Во-первых, для большего количества публикаций указывается 

финансирование из ЕС и Германии, чем из России. Во-вторых, доля финансирования из Германии 

недалеко ушла от финансирования из ЕС (не забываем также, что некоторые публикации могут иметь 

финансирование из обоих источников). В-третьих, доля публикаций с финансированием из ЕС 

демонстрирует наиболее значимый рост в 2010-2013 годах, после чего она стабилизируется. Этот тренд 

не совсем соответствует растущей интенсивности участия в проектах, финансируемых ЕС, и все более 

активному участию в программах международного сотрудничества, также финансируемых ЕС (например, 

принятие Молдовы в ассоциированные члены 7-ой Рамочной программы в 2012 году). Конечно, еще 

слишком рано для оценки влияния финансирования программы Горизонт-2020, так как проекты все еще 

находятся в стадии реализации. 

 

Чтобы продемонстрировать совместные проекты, которые имеют финансирование из разных источников, 

и лучше оценить относительную важность научного сотрудничества с ЕС, на Рисунке 9 показаны две 

диаграммы Венна – одна отображает период до 2012 года (левая половина), а другая – период 2013-2016 

годы (правая панель) – для трех наиболее важных акторов: ЕС, Германии и России. Рисунок показывает, 

что 26% всех публикаций с финансированием из России (21 из 82) также имели и финансирование из ЕС 

или Германии (в период 2000-2012; левая панель). В период 2013 – 2016 эта доля падает до 18% (10 из 56). 

Доли публикаций, которые отмечают немецкое и российское финансирование в дополнение к 

европейскому - ниже: 11% для 2000-2012 годов и 12% для 2013-2016 годов. Финансирование из Германии 

дополнено европейским или российским в 24% случаев в 2000-2012 годах и в 21% случаев в 2013-2016 гг. 

Мы можем сделать вывод, что большая доля публикаций с немецким или российским финансированием 

имеет со-финансирование со стороны одного или двух других главных акторов. Надо также отметить 

относительно большую долю проектов с со-финансированием из Германии и России, особенно до 2013 

года. 
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Рисунок 9. Диаграмма Венна источников финансирования публикаций с (со)автором из Молдовы в 

Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и SCI-E. Слева: 2000-2012; справа: 2013-2016 

 

 

 
 

Другой способ оценить важность научного сотрудничества с ЕС – проанализировать долю публикаций с 

соавторами из Молдовы и стран-членов ЕС. На Рисунке 10 показана доля публикаций с финансированием 

хотя бы одного соавтора из ЕС (но не из России) синим цветом, доля публикаций с финансированием 

соавторов из России – красным цветом, доля публикаций с финансированием и из ЕС, и из России - 

фиолетовым, и доля публикаций с соавторами не из ЕС и не из России – темно-зеленым (публикации 

только с соавторами из Молдовы отмечены серым). Доли сложены.  

 

Рисунок показывает, во-первых, что со временем доля публикаций с соавтором только из Молдовы 

снизилась: в 2000 году таких публикаций был 41%, а в 2016 - 14%. Доля публикаций с как минимум одним 

соавтором из стран-членов ЕС среди всех публикаций выросла с 50% в 2000 году до 61% в 2016 году (но 

устойчивого тренда во времени не просматривается).  
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Рисунок 10. Доля публикаций с (со)авторами из Молдовы в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и SCI-E по 

стране соавтора. 

 

 
В то же самое время, доля публикаций с минимум одним соавтором из страны-члена ЕС из всех 

публикаций с минимум одним соавтором не из Молдовы уменьшилась с 86% в 2000 году до 71% в 2016 

году (опять же, устойчивая динамика во времени не обнаружена).  

 

Другими словами, ученые из Молдовы с большей вероятностью публикуются с соавторами из-за рубежа, 

доля публикаций с соавторами из ЕС немного увеличилась, но относительная важность соавторов из ЕС 

уменьшилась, так как по сравнению с ситуацией, наблюдаемой 15 лет назад, в настоящее время  большая 

доля публикаций, являющихся результатом международного сотрудничества, имеет соавтора не из ЕС. 

Как представляется, Молдова в какой-то степени диверсифицировала страны соавторства публикаций к 

концу наблюдаемого периода в 2016 году.  

 

Частично эта диверсификация наблюдается как следствие большего расчета на соавторов из России. Доля 

таких соавторов возрастает с 8% всех публикаций в 2001 году до 18% в 2016 году (с 14% до 21% публикаций 

с зарубежным соавтором). Но следует отметить, что значительная их часть – это публикации и с 

российскими, и с европейскими соавторами. Если их исключить, то доля только российских соавторов 

составит от 3% в 2010 до 9% в 2016 году (из общего количества публикаций) и от 5% до 10% публикаций с 
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соавторами из разных стан. Тем не менее, процент публикаций с соавторами и из России, и из Молдовы, 

и из стран-членов ЕС уменьшился с 67% в 2000 году до 51% в 2016 году. 

 

Более детально можно изучить страны, с учеными из которых авторы из Молдовы писали статьи, на 

Рисунке 11. Он демонстрирует изменения рейтинга топ-25 партнерских стран на протяжении двух 

периодов: 2000-2005 годы и 2011-2016 годы. Можно увидеть, что Германия остается главной страной 

научного соавторства, в 2000-2005 мы насчитали 179 публикаций с минимум одним соавтором из 

немецкой институции, а в период 2011 – 2016 – уже 414. Россия занимала вторую позицию в ранний 

период, однако в поздний опустилась на восьмую строчку. Знаменательно, что две страны-члена ЕС – 

Франция и Италия – поднялись на второе и третье места. Другие страны-члены ЕС, такие как Бельгия, 

Финляндия и Австрия, также улучшили свои позиции в течение наблюдаемого периода. Относительно 

высокая позиция удерживается Румынией. США потеряли позиции примерно как и Россия. Несмотря на 

рост украинского финансирования, позиция этой страны ухудшилась с 6 до 16. Беларусь поднялась с 22 на 

12 место. В общем, список партнеров в 2011-2016 годах более географически разнообразен, причем 

наряду с традиционными партнерами из Европы и бывшего Советского союза в нем оказались довольно 

высоки позиции таких стран, как Австралия, Израиль, Китай, Корея, Канада, Япония.  

 

И, наконец, еще одна характеристика научной продуктивности Молдовы – наличие и успехи различных 

научных областей и тем. Это даст представление о возможных изменениях в интересах и направлениях 

научной работы в разных областях; следовательно, и картину возможной трансформации профиля науки 

Молдовы как результат возросшего научного сотрудничества с ЕС.   
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Рисунок 11. Ранг 25 наиболее важных стран для соавторства для научных публикаций из Молдовы, 

представленных в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2005 и 2011-2016 гг. 

 
Рисунок 12 отображает рейтинг топ-25 предметных категорий научных публикаций, сделанных 

(со)авторами из Молдовы для периодов 2000-2005 и 2011-2016 гг. Следует учесть, что, как правило, 

каждая публикация попадает в более чем одну предметную категорию. Верхние позиции рейтинга 

стабильно заняты  «физикой», «химией» и «материаловедением» на первых трех местах в одинаковой 

последовательности. ‘Наука и технологии – другие темы’ переместилась на четвертое место во втором 

периоде, но поскольку эта категория, очевидно, смешанная, на ее основании трудно делать какие-то 

выводы о состоянии науки в стране. Самый большой относительный подъем, который может указывать 

на развитие науки в этой области – это скачок «экологических наук» с 22 на 10 место. За пределами первых 

десяти мест ранга есть и другие значительные изменения: «фармакология» и «сельское хозяйство» 

улучшили свои позиции, а некоторые области, которые ранее вообще не входили в топ-25 за период 2000-

2005, вошли в него: например, «инфекционные заболевания» оказались на 14 месте, «микробиология» - 

на 18-ом, а «общественное, профессиональное и экологическое здоровье» - на 20-ом.   
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Рисунок 12. Рейтинг топ-25 предметных категорий научных публикаций из Молдовы, представленных в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2005 

и 2011-2016 
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Дальнейшие исследования должны попытаться связать эти библиометрические изменения с 

конкретными проектами и программами научного сотрудничества, которые обеспечили относительный 

подъем определенных категорий. Однако отправная точка состоит в том, что самые развитые научные 

сектора в Молдове, производящие основную массу публикаций, остаются в 2011-2016 годах теми же, что 

и были в начале столетия. 

 

Резюмируя наши наблюдения за траекторией научного развития науки в Молдове на основании 

библиометрического анализа данных из Thomson Reuters’ Web of Science, следует отметить следующее: 

во-первых, в абсолютных числах количество научных публикаций возросло между 2000 и 2016 годами на 

40-50%. Однако, рост научной результативности был медленнее, чем рост экономики страны, поэтому 

количество публикаций по отношению к ВВП снизилось. Во-вторых, с 2008 года количество научных 

публикаций (со)авторов из Молдовы, указывающих финансирование из ЕС, увеличилось, но этот рост 

остановился и их доля стабилизировалась примерно в 2013 году. Это противоречит тренду увеличения 

участия в научном сотрудничестве с ЕС в этот же период. Финансирование из Германии остается почти 

таким же существенным, как и из ЕС, превышая по важности российское. Что касается совместных 

публикаций с авторами из других стран, то здесь наблюдается более сложная картина. Соавторы из стран 

ЕС остаются наиболее важными в абсолютных цифрах, однако их доля в общем количестве публикаций, 

как и вообще количество публикаций  с зарубежными соавторами, несколько снижается. Частично это 

объясняется увеличением доли публикаций с российскими (а также совместно с российскими и 

европейскими) соавторами, но также и увеличением разнообразия партнерства за счет соавторов за 

пределами Европы и бывшего Советского союза. Что касается предметного профиля науки в Молдове, 

основные области науки сохраняют свою важность на протяжении рассматриваемого периода, а вот во 

втором эшелоне наблюдаются интригующие изменения. В целом, мы не обнаружили достаточных 

доказательств трансформативного влияния ЕС через увеличивающиеся сотрудничество и участие в 

соответствующих программах, в период 2000-2016.  

 

2.3.3. Украина 

 

Мы насчитали 75 464 публикаций в Web of Science SSCI и SCI-E, подходящих под наши критерии и имеющих 

как минимум одного соавтора из украинской институции, за период 2010-2016 гг. В рассматриваемый 

период количество публикаций в год уменьшается после 2001 года с 4181 до минимума в 3809 в 2003 году, 

после чего количество восстанавливается, сначала медленно, а затем довольно резко, достигая пика в 

4991 публикаций в 2008 году. После этого следует двухгодичный спад, за которым вновь следует рост, с 

новым пиком в 5259 публикаций в 2011 году, а затем постепенный, но неуклонный спад до конца 

наблюдаемого периода в 2016 году (Рисунок 13). Если стандартизировать количество публикаций к ВВП 

страны, то мы видим постоянное уменьшение количества публикаций с течением времени – со 130 в год 

на один миллиард долларов США в 2000/2001 до 25 на один миллиард в 2009, после чего число 

стабилизировалось между 27 и 39 на миллиард до 2016 года, а в этом году выросло до 48 публикаций на 

миллиард долларов (но причиной этого является не увеличение научной результативности, а уменьшение 

ВВП). Как и Беларусь, Украина принимала участие в проекте ATLAS, так что если мы уберем из анализа 

публикации, связанные с этим большим проектом, спад с 2000 года будет еще более значительным. 
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Рисунок 13. Количество публикаций с (со)автором из Украины в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и 

SCI-E (абсолютные значения и стандартизированные к ВВП) 

 

 
Что касается источников финансирования, наблюдается постепенное увеличение из всех трех основных 

источников: ЕС, России и Германии. До 2012 года их уровень был очень схожим, после этого наблюдается 

больший рост финансирования из ЕС по сравнению с российским и немецким. В конце периода в 2016 

году примерно 13% публикаций указывают какое-либо финансирование из ЕС, 11% - из России, 8% - из 

Германии. Проекты с национальным финансированием были больше заметны до 2014 года, после чего их 

относительная доля снижается. Схожие тренды наблюдается и при анализе публикаций после исключения 

связанных с проектом ATLAS. Однако в таком случае в абсолютных значениях доля публикаций с 

зарубежным финансированием потеряет 2/3 процентных пунктов. 
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Рисунок 14. Количество публикаций с (со)автором из Украины в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и 

SCI-E по источникам финансирования (все публикации) 

 

 
Диаграмма Венна демонстрирует значимые доли и количество публикаций, для которых отмечено более 

одного источника финансирования из числа трех основных, идентифицировнных в данной работе. . 

Особенно это касается анализа, в котором принимаются во внимание публикации, связанные с проектом 

ATLAS, и в меньшей степени – когда такие публикации исключены-из анализа. (нижняя линия на Рисунке 

15). Например, для периода 2013- 2016гг. 24 % публикаций (308 из 1304), у которых указано 

финансирование из России, показывают также и финансирование из ЕС либо Германии, либо и оттуда, и 

оттуда. 38 % случаев, которые имеют немецкое финансирование, декларируют также и другие источники 

(нижняя правая часть рисунка). 
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Рисунок 15. Диаграмма Венна источников финансирования публикаций с (со)автором из Украины в 

Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и SCI-E. Слева 2000-2012 годы; справа 2013-2016 годы; сверху: все 

публикации; снизу: за исключением связанных с проектом ATLAS 

 

  

  

 

Рисунок 16 показывает распределение во времени стран, в которых живут соавторы украинских авторов. 

Доля статей, у которых авторы – только из Украины, упала с 61% в 2000 году до 40% в 2016, с наибольшим 

падением после 2013 года. Соавторы из стран ЕС имеют наибольшую долю, и она увеличивается (в 

относительном смысле) на протяжении исследуемого периода: с 25% в 2000 году до 42% всех публикаций 

в 2016 году. Однако, если проанализировать долю соавторов из нескольких стран в общем количестве 

публикаций, , доля ЕС более стабильна, колеблясь от 64% до 70%. Доля публикаций с соавторами из 

России в этой группе растет. Как ранее объяснялось, это происходило в основном благодаря проекту 

ATLAS. Доля сотрудничества только с российскими соавторами стабильна – около 8% всех публикаций, или 

13% публикаций с соавторами из других стран. В Украине также поддерживается относительно высокий и 

растущий уровень сотрудничества с соавторами не из ЕС или России: около 10% всех публикаций и 17% 

публикаций с соавторами из других стран. 
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Рисунок 16. Доли публикаций с (со)автором из Украины в Thomson Reuters’ Web of Science SCCI и SCI-E по 

стране соавтора (все публикации) 

 

 
Когда мы более детально проанализировали распределение соавторов по странам (Рисунок 17), мы 

заметили, что Германия остается главным партнером, за ней следует Россия (которая улучшила свою 

позицию в 2013-2016 по сравнению с 2000-2015 годами), Польша (которая также поднялась на одну 

позицию) и США. Во втором эшелоне также наблюдается некоторая стабильность, причем наибольший 

подъем демонстрируют Чехия и Канада. 
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Рисунок 17. Рейтинг 25 наиболее важных стран для соавторства для научных публикаций из Украины, 

представленных в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2005 и 2011-2016 гг. (за 

исключением публикаций, связанных с проектом ATLAS) 

 

 
 

Наконец, когда мы проанализировали разделы науки, в которых украинские ученые публиковались в 

последние 17 лет сотрудничества с ЕС, мы обнаружили, что лидерство принадлежит физике (Рисунок 18); 

на второй и третьей строчках меняются местами материаловедение и химия, математика и астрономия 

улучшили позиции, а инженерные науки несколько потеряли. Ядерная физика,, науки об окружающие 

среде и экология, бизнес и экономика также улучшили свои места, а также некоторые другие, например, 

генетика и зоология. Опять же, возможно в будущих исследованиях имеет смысл попробовать проследить 

связь некоторых из этих изменений с конкретными проектами сотрудничества с ЕС в этих разделах науки.   
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Рисунок 18. Ранги топ-25 предметных категорий научных публикаций из Украины, представленных в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2005 и 

2011-2016 
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Подводя итоги анализ случая Украины, мы видим, что украинская наука в смысле продуктивности 

переживала турбулентный период. Количество публикаций упало, восстановилось, затем снова упало и 

снова восстановилось. Но когда мы сравниваем эти значения с растущей экономической базой страны (до 

2013 года, за исключением 2009 года), видна тенденция падения результативности, выраженной в 

публикациях, по сравнению с изменениями в экономике. Участие в проекте ATLAS частично смягчило эту 

динамику. ЕС остается самым важным зарубежным источник финансирования для (со)авторов из 

Украины, следом за ним по важности идет Россия и Германия. Однако доля публикаций, финансируемых 

из ЕС, серьезно не выросла за период анализа, несмотря на то, что научное сотрудничество с ЕС стало 

более интенсивным. Российское, и даже в большей степени немецкое финансирование часто дополняют 

источники из ЕС. Соавторы из стран ЕС наиболее представлены в числе международных партнеров, их 

доля умеренно выросла и все еще остается на очень высоком абсолютном уровне. В списке стран 

соавторства изменений было немного: Германия остается номером один, а Россия – номером два. Что 

касается научных областей, здесь, опять же, лидирующие позиции практически не изменяются, а вот на 

более низких позициях наблюдаются  изменения. 

 

2.4.  Сравнительный анализ 

 

До сих пор мы представляли результаты анализа ситуации в Беларуси, Молдовы и Украины по 

отдельности, однако, есть смысл и сравнить опыт этих стран друг с другом, а также с другими странами 

региона и за его пределами. В этом разделе мы сопоставляем картину событий во всех трех 

проанализированных странах, а также помещаем ее   в контекст региона Восточной Европы и бывшего 

Советского союза. 

 

Рисунок 19 показывает количество публикаций (нормированный к населению). Первая диаграмма  

показывает ранее проанализированные страны: Беларусь, Молдову и Украину. Мы видим, что у Беларуси 

– наивысшее количество публикаций на миллион населения (между 100 и 120), затем идет Украина 

(между 80 и 110), и наконец  - Молдова (между 40 и 75). На протяжении рассматриваемого периода 

наблюдается небольшой рост, но он неустойчив. Например, в Украине наблюдается значительный рост до 

2011 года, когда количество сравнялось с белорусским, но затем последовал спад. В Молдове и Беларуси 

наблюдается некоторая стагнация количества публикаций наблюдается после 2009 года и после  2011 года 

соответственно.  
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Рисунок 19. Количество научных публикаций в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2016 

гг. на миллион населения в странах Восточной Европы и бывшего Советского союза. 

 

 

 
 

Чтобы поместить эти значения в контекст, вторая диаграмма  Рисунка 19 добавляет научные результаты 

России, Грузии, Азербайджана и Казахстана. Чтобы рисунок был более читаемым, здесь отображена 

только одна из трех изучаемых стран – Украина. В контексте этих стран бывшего Советского союза картина, 

наблюдаемая в Украине  (а также в Беларуси и Молдове) нетипична. В России наблюдался существенный 

рост (от примерно 160 до примерно 240), а у Грузии –еще более заметный (от примерно 50 до примерно 

175 публикаций на миллион населения). Так что в смысле абсолютных показателей научной 

результативности (на миллион населения) три изучаемые страны находятся между Россией и Грузией с 

одной стороны (а также, как мы увидим далее, Арменией), у которых более высокие показатели – и 

Азербайджаном и Казахстаном с другой, с более низкими значениями. За анализируемый период и 

Азербайджан, и Казахстан улучшили свои показатели (особенно после 2007 и 2011 годов соответственно). 

Предположительно, этот рост – эффект низкой базы, но он довольно быстрый и, как минимум в случае 

Казахстана, устойчивый. Этот рост приближает эти страны к уровню научной результативности Молдовы. 

Третья диаграмма  Рисунка 19 добавляет показатели Армении, а также Латвии и Болгарии – двух стран из 

Центрально-Восточной Европы, которые вступили в ЕС (соответственно в 2004 и в 2007 годах). Для 

сравнения включена Беларусь (пожалуйста, учтите изменение шкалы изменения по оси y в разных 

диаграммах).  
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Армения стартовала с уровня Беларуси в 2000 году, но на протяжении рассматриваемого периода 

совершает по сути дела прорыв в этой области, результатом чего становятся 250 публикаций на миллион 

человек населения в конце периода (между 2012 и 2014 годами наблюдается определенная аберрация, 

однако 2016 год уже вписывается в общий тренд) . Результаты Болгарии также выросли на более чем 50% 

за этот период, причем с более высокой начальной точки, но рост вышел на плато примерно в 2007 году, 

когда эта страна вошла в ЕС. Траектория Латвии – другая, с устойчивым ростом, и особенно существенным 

после 2006 года, что вывело эту страну в лидеры данного списка. 

 

Общий вывод из этого сравнения таков: все три страны Восточного партнерства находятся все еще далеко 

от  абсолютного уровня продуктивности и России, и стран-членов ЕС, таких как Латвия и Болгария. Более 

того, их обогнали также Армения с Грузией. Что еще более важно, две последние страны вместе с 

Азербайджаном и Казахстаном увеличили свою научную результативность более устойчиво в 

наблюдаемый период. Таким образом, относительная позиция проанализированных нами трех стран 

Восточного партнерства ухудшилась в более широком контексте Восточной Европы и стран бывшего 

Советского Союза.  

 

Рисунок 20 показывает количество публикаций в сравнении с экономическим богатством (ВВП в 

миллиардах долларов). Как уже отмечалось в предыдущем разделе, во всех трех странах – Беларуси, 

Молдове и Украине – научный результат в сравнении с размером экономики падал довольно серьезно до 

2009 года, а затем стабилизировался и начал улучшаться до 2016 года. Однако, эти изменения произошли 

в результате колебаний в экономике, а не изменения научной результативности. Например, рост в 

Украине в 2016 году не является результатом большего количества публикаций, а, напротив, меньшего 

количества публикаций, на фоне еще более существенного и быстрого сжимания экономики. Тем не 

менее, стоит отметить, что в сравнении с экономикой научный вес этих стран значительно уменьшился. 

Стоит также отметить, что при такой стандартизации (приведении к ВВП) показатели Беларуси хуже 

молдавских и украинских.  

 

Как можно увидеть на второй и третьей частях рисунка 20, такая картина характерна не только для этих 

трех стран Восточного партнерства: Россия и Грузия демонстрируют примерно такие же тенденции, как и 

Украина, и даже в Болгарии и Латвии отмечен относительный спад, за которым следует стагнация на этом 

более низком уровне (20 – 50 публикаций на миллиард ВВП). Если принять во внимание размер 

экономики, даже рост количества публикаций Азербайджана и Казахстана более не кажется 

существенными, когда принимается в расчет размер их экономик.  
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Рисунок 20. Количество научных публикаций в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2000-2016 

гг. на миллиард ВВП (в долларах США) в странах Восточного партнерства и бывшего Советского союза 

 

 

 

 

И наконец, Рисунок 21 показывает долю публикаций с зарубежным финансированием в сравнении со 

странам Восточной Европы и бывшего Советского Союза. Доля публикаций, финансируемых ЕС, 

отображается сплошными линиями, а публикаций, финансируемых Россией – прерывистыми. Надо 

заметить, что финансирование могло предоставляться для любого соавтора публикации, а обязательно 

соавтору из анализируемых стран. В итоге, одна статья может иметь финансирование из более чем одного 

источника.  

 

Первая часть рисунка отображает то, что уже было описано ранее. Наибольшая доля финансирования из 

ЕС – у Беларуси, это чуть более 25% всех публикаций в 2016 году, затем идет Молдова, а потом - Украина. 

Однако доля российского финансирования в Беларуси еще более высока, у России еще более 

значительная доля в Беларуси, а вот в Украине и Молдове эта доля меньше европейской. (то же верно и 

в абсолютных значениях). Однако, необходимо вновь отметить, что показатели для Беларуси и в меньшей 

степени  для Украины сильно искажены участием в проекте ATLAS collaboration, в котором есть 

финансирование соавторов и из ЕС, и из России.  
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Рисунок 21. Количество научных публикаций в Thomson Reuters' Web of Science (SCIE & SSCI) в 2008-2016 

гг. по источнику финансирования для стран Восточной Европы и бывшего Советского Союза. Сплошные 

линии – финансирование ЕС, прерывистые - России 

 

 

 

 

 

 

Если сравнить Молдову, одну из стран Восточного партнерства, с такими странами-членами ЕС как Латвия 

и Болгария, можно увидеть, что доля публикаций с финансированием из ЕС для соавторов из Латвии 

несколько выше, чем для соавторов из Молдовы (но не намного больше, чем для соавторов из Беларуси). 

Однако показатели Болгарии не сильно отличаются от показателей Молдовы - они достигают показателей 

Болгарии в 2013 году. Возможно также, что это сравнение долей привносит некоторую путаницу, так как 

общее число публикаций в Латвии и Болгарии намного выше, чем в Молдове, и поэтому намного большее 

количество публикаций там имеют финансирование ЕС в какой-либо форме. В то же время 

финансирование из России для этих стран находится примерно но одном и том же уровне, который 

намного ниже, чем уровень ЕС. Последняя часть Рисунка 21 показывает результаты Армении и 

Азербайджана в сравнении с Украиной (все эти три страны принимали участие в проекте ATLAS). В 

Армении доля и европейского, и российского финансирования проектов наиболее высока, примерно по 

30%, в Азербайджане – примерно по 20%, а вот показатели Украины ниже. Опять же, общее число 

публикаций в Украине – намного выше, так как это большая страна, так что меньшая доля может означать 

в реальности намного большее абсолютное количество публикаций с софинансированием из ЕС и/или 

России. Также, поскольку научная результативность в Украине выше в абсолютных числах, проект ATLAS 

влияет на результаты в меньше степени, чем в указанных двух других странах.  
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2.5.  Заключение по Части I: Научная продуктивность и совместные проекты в 

странах Восточного партнерства  

 

В этой части работы мы рассмотрели динамику научной продуктивности в трех странах региона Восточного 

партнерства, уделяя особенное внимания возможному влиянию научного сотрудничества с ЕС на то, как 

выглядели их научные результаты в период с 2000 до 2016 годов.  

 

Что касается продуктивности, то вывод, к которому мы приходим, очень зависит от того, принимается ли 

во внимание соотношение публикаций к демографическим или макроэкономическим показателям.. 

Абсолютные значения показывают рост, хотя и неуверенный и неустойчивый. По отношению к размеру 

экономики (обычно растущему) научный результат уменьшился в размере в Беларуси, Молдове и 

Украине. Представляется, что такая картина характерна для более широкого региона Восточной Европы и 

бывшего Советского Союза. Однако другие страны региона сумели более существенно увеличить (в 

абсолютных числах) свою научную продуктивность (например, Азербайджан и Казахстан, но также и 

Грузия и Армения) и более устойчиво (также и Латвия).  

 

Некоторые страны, продемонстрировавшие значительный рост научной продуктивности, , не участвовали 

с такой отдачей и энергией в программах научного сотрудничества с ЕС, как это делали Молдова, Украина 

и Беларусь. Но было бы несправедливо винить в медленном и неустойчивом росте именно ЕС, так как в 

этих трех странах ощущалась в первую очередь нехватка собственных ресурсов на развитие науки, в 

отличие таких стран, как Азербайджан и Казахстана4. 

 

Доля публикаций с финансированием ЕС выросла во всех трех странах. В 2016 году ЕС был наиболее часто 

указываемым источником финансирования публикаций в Украине и Молдове, и вторым после России в 

Беларуси. В абсолютных числах эти показатели не так уж сильно отличаются от показателей некоторых 

стран-членов ЕС. Однако, такие страны, как Армения, демонстрируют еще более высокие доли 

финансирования ЕС (но в большой степени благодаря одному проекту сотрудничества - ATLAS). Стоит 

также отметить, что доля публикаций с немецким финансированием также очень значительна,  по 

крайней мере, она близка к доле публикаций с финансированием от ЕС и России. В целом, относительно 

большая доля научных результатов стала возможной благодаря комбинированному финансированию из 

ЕС, России и/или Германии.  

 

Что касается места работы соавторов, в рейтинге стран соавторства для Беларуси, Молдовы и Украины за 

рассматриваемый период не произошло больших изменений. Присутствие и лидирующие позиции 

соавторов из стран-членов ЕС были заметны и в 2000 году, и еще более улучшили позиции в 2016 году. 

Рейтинг отраслей науки  за это время изменился в еще меньшей степени Получается, что за 

рассматриваемый период в этих трех странах набирали силу те научные области, которые и так уже были 

                                                           
4 Президент Казахстана выразил в 2006 году намерение существенно увеличить инвестиции в научные 

исследования, и хотя объем этого финансирования не достиг заявленного, все же количество средство, 

потраченных на науку, серьезно увеличилось (см. Schweitzer 2008). В Азербайджане Национальная 

стратегия развития науки в Республике Азербайджан в 2009 – 2015 гг. также поставила амбициозные цели 

и увеличила внутреннее финансирование научных исследований (UNESCO 2015).      
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хорошо развиты. Есть лишь несколько примеров  новых научных отраслей, которые появились в рейтинге 

в этот период.  

 

В целом, научное сотрудничество с ЕС и участие в проектах ЕС было значимым для поддержания уровня 

научной продуктивности с начала XXI века, но его оказалось недостаточно для выведения научной 

результативности этих трех стран на новый, более высокий уровень. Мы можем только предполагать, что 

произошло бы в этих странах, не будь научного сотрудничества с ЕС. . Некоторые страны, не вовлеченные 

в научное сотрудничество с ЕС, выросли в этом отношении более серьезно. И все же маловероятно, что 

такой опыт мог бы повториться в Беларуси, Молдове или Украине – странах, у которых нет природных 

ресурсов Азербайджана или Казахстана, или уже существующих сильных партнерских связей, как у 

Армении. Сочетание растущей доли публикаций с финансированием ЕС с общим стабильным или едва 

растущим уровнем результативности предполагает, что сотрудничество с ЕС, наряду с двусторонним 

сотрудничеством с Россией, Германией и некоторыми другими странам (а также включение в такие 

большие проекты, как ATLAS) обеспечило выживание науки в регионе Восточного партнерства и помогло 

избежать коллапса в полный превратностей период после 2000 года. 

 

  

3. Часть II. Проблемы оценки более широкого влияния научного сотрудничества  

 

Библиометрический анализ количества публикаций, источников их финансирования и картины соавторов 

не может описать все аспекты сотрудничества (Katz & Martin 1997) и, в результате, не  оценивает все 

аспекты влияния. Можно выдвинуть аргумент, согласно которому, совместные публикации и цитирования 

измеряют только «внутреннее» качество исследований, которое отражает «чисто профессиональное 

научное видение» влияния как «общепризнанного профессиональным сообществом» (Lawani 1986: 13) в 

процессе независимой научной оценки (peer-review.) С другой стороны, «внешнее» качество  

исследований проявляется в виде  «влияния науки и технологий на общество» и «связано с концепцией 

качества жизни и принимает во внимание достижение различных целей – экономических, социальных, 

политических и стратегических – как и человеческие интересы и ценности» (там же: 14). Другими словами, 

влияние исследований понимается также как «выгоды, которые результаты исследований дают  обществу 

в целом» (Donovan 2011: 176). Высокое научное качество исследований  может и не сопровождаться 

социальными выгодами (Lawani 1986: 14).  

 

Конечно, разные области науки могут предложить очень разные социальные выгоды. С течением времени 

выработались различные инструменты для оценки социального влияния различных отраслей научного 

знания. (Wolf et al. 2013: 106). Более того, эти инструменты часто гибки и дают широкие возможности 

интерпретации такого влияния (Cohen et al. 2010: 581). Невозможно использовать одни и те же стандарты 

для оценки политической науки, медицины, инженерного дела и сельскохозяйственных наук. Даже 

внутри одной научной области присутствуют значительные отличия , которые могут влиять на 

применимость знаний. Например, одно исследование австралийских специалистов в области социальных 

наук показало, что ученые, которые проводят исследования в области образования, воспринимают 

влияние своих исследований на политиков и/или специалистов как более результативное, по сравнению 

с учеными-политологами и экономистами (Cherney at al. 2013). Предлагаемое объяснение для этой 

разницы восприятия полезности исследований состоит в том, что образовательные исследования с самого 

начала ориентированы на школы и местные власти, и поэтому более сфокусированы. Другое возможное 
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объяснение заключается в том, что в случае политической науки и экономики результаты исследования 

могут указывать на решения, которые неприемлемы с точки зрения полисимейкеров. Более того, 

результаты австралийского исследования научного сообщества «указывают на некоторые ключевые 

выводы о качестве исследований: потенциальную «полезность» исследования определяет не только его 

тема; такие факторы, как  контакты, коммуникация и своевременность также влияют на то, насколько его  

результаты будут использоваться полисимейкерами» (Cherney at al. 2013: 795). 

 

3.1.  Методология и данные 

 

Для оценки более широкого социального влияния научного сотрудничества мы избрали качественный 

подход. При помощи пошагового метод мы (a) сформулировали ожидания, где и как следует искать 

возможное влияние, (b) протестировали эти ожидания в интервью с экспертами в данной тематике, (c) 

уточнили наши ожидания и (d) предоставили эти ожидания к экспертной оценке во второй раз. Возможны 

и более формальные подходы к оценке широкого влияния сотрудничества, но есть фундаментальный 

компромисс между широтой (масштабом оценки) и точностью. Мы избрали относительно широкую и 

всеобъемлющую оценку, которая, однако, не имеет количественной составляющей, и поэтому является 

лишь предварительной. Мы могли бы также положиться на формальные оценки социального влияния 

научных проектов из официальных отчетов, но они не всегда публичны, а также публикуются слишком 

рано для оценки реального влияния, причем могут переоценивать это влияние, так как исследователи и 

другие специалисты, которые пишут эти отчеты, заинтересованы в преувеличении возможного влияния. 

Поэтому, приняв во внимание имеющиеся исследования на эту тему и  и доступные данные, мы избрали 

более исследовательский подход, основанный скорее на качественных, глубинных данных, а не на 

формализованных и количественных индикаторах. Таким образом мы дополняем системный 

количественный анализ из Части 1 этой работы мнениями, высказанными учеными и экспертами, которые 

участвовали в совместных научных проектах. 

 

Для сбора данных для качественной оценки мы проводили полуструктурированные интервью с 

исследователями, экспертами и координаторами проектов, которые участвовали в 7-ой Рамочной 

программе и программе Горизонт 2020, чтобы понять, как может проявляться влияние научного 

сотрудничества между учеными из ЕС и стран Восточного партнерства. В особенности нас интересовало, 

получили ли институции ВП опыт написания и управления проектами, повлияли ли проекты с ЕС на их 

исследовательскую повестку, были ли построены какие-либо долгосрочные отношения между западными 

и восточными партнерами, было ли заметно какое-либо более широкое влияние проектов на 

производство и экономику. Хотя эти интервью не могут системно оценить научные влияние, они могут 

показать один очень важный аспект, а именно – взгляд снизу на роль проектов. Фокус на восприятие и 

взгляды тех, кто имеет собственный опыт участия в проектах научного сотрудничества, может дать ценную 

информацию о том, как сами ученые оценивают влияние сотрудничества на участвующие в нем 

организации и на общество в целом.  

 

Более того, при помощи интервью с экспертами трех стран Восточного партнерства (Беларусь, Молдова, 

Украина), так и с учеными и координаторами из стран ЕС мы представляем взгляд с двух сторон (западной 

и восточной) на релевантность и последствия международного сотрудничества. 
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Для составления выборки исследователей для интервью мы использовали базу данных, созданную для 

более ранней работы (Chulitskaya et al. 2017), где были перечислены институции, принимавшие участие в 

проектах ЕС с вовлечением организаций из стран Восточного партнерства. Эта база данных содержала 

информацию о 376 проектах, в которые была вовлечена минимум одна страна ВП: из них 95 проектов 

были в Беларусью5, 75 – с Молдовой и 206 – с Украиной. Чтобы выбрать ученых для проведения интервью, 

из этого списка мы выбрали только проекты из программ Горизонт 2020 и РП7, и выбрали примерно по 25 

проектов из каждой страны ВП. Делая этот отбор, мы включали проекты из наиболее широкого круга 

научных дисциплин, насколько это было возможно, принимая во внимание, что большинство проектов 

проводились в области технических/точных наук. Насколько возможно, мы старались подобрать 

участников из различных типов организаций (государственные институты и Академии наук, университеты, 

исследовательские центры), которые выполняли различные роли в проектах (члены консорциумов, 

субподрядчики и т.п.). После этого мы идентифицировали координаторов проектов и нашли их 

контактную информацию при помощи сайта CORDIS и сайто проектов. Также мы использовали «метод 

снежного кома»: к примеру, мы спрашивали наших респондентов, кого они могли бы порекомендовать 

для возможных интервью.6 В каждой стране мы контактировали с 20 -45 координаторами и участниками 

проектов по электронной почте или телефону. Многие из координаторов проектов были вовлечены более 

чем в один проект, поэтому с ними разговаривали только один раз. Для некоторых координаторов 

проектов их контактные электронные адреса и телефоны были недоступны. Многие из людей, которым 

мы писали, не ответили на нашу просьбу об интервью, некоторые ответили отказом. В Беларуси 

интервьюируемые из государственных институтов запрашивали информацию об официальной 

регистрацию проекта EU-STRAT в соответствующем государственном органе7. После предоставления 

регистрационного документа  респонденты относительно легко соглашались на интервью , о время 

интервью они свободно говорили, выражали собственное мнение и оценку. Большинство интервью 

проходило по телефону либо скайпу, за исключением Беларуси, где интервью в большинстве случаев 

были проведены лично в местах, удобных для интервьюируемых. 

 

В целом мы провели интервью с 37 участниками проектов, финансируемых ЕС. Каждое интервью длилось 

от 15 до 60 минут. 11 интервью было записано в Беларуси, 10 – в Молдове и 8 – в Украине. Они дали 

представление о роли организаций этих стран в проектах, соответствующий опыт и их восприятие его 

влияния  на их институции и общество. Интервью с участниками проектов из стран Восточного партнерства 

также затрагивали тему сотрудничества с Россией. Также были опрошены 8 человек из институций ЕС, 

которые сотрудничали минимум с одной организацией из стран ВП. Многие из опрашиваемых имели опыт 

в многосторонних проектах (список проектов, в которых участвовали интервьюируемые, смотрите в 

Приложении 1). Эти беседы дали нам понимание сотрудничества, информацию о достижениях, барьерах 

и влиянии научных проектов – уже с точки зрения европейских ученых и координаторов. Список вопросов, 

использованных для полуструктурированных интервью, находится в Приложении 2. 

                                                           
5 Наши интервью в Беларуси показали, что кроме участия в европейских проектах в качества партнерской 

организации, белорусские организации зачастую вносили свой вклад в проекты в качестве 
субподрядчиков. Такой тип участия не был включен в список проектов в нашей базе данных, но с его 
учетом количество проектов сотрудничества увеличивается.  
6 В Беларуси на этом этапе рекомендации, которые мы получили из Национального контактного центра 
для 7 Рамочной программы и Горизонта 2020 – Белорусского института системного анализа и 
информационного обеспечения научно-технической сферы (БелИСА) были чрезвычайно полезны. 
7 Научные проекты, получающие ресурсы из-за рубежа, должны быть зарегистрированы в 
Государственном комитете по науке и технологиям Республики Беларусь. 



Влияние программ научного сотрудничества ЕС на страны Восточного партнерства | 43 

 

 

 
 

3.2.  Эмпирические результаты из качественных интервью: видение ученых из 

институций Восточного партнёрства 

 

Эти интервью дали нам большое количество идей по поводу влияния научного сотрудничества между 

исследователями из ЕС и стран Восточного партнерства. Ответы участников совместных проектов 

позволили нам обрисовать довольно детальную картину того, каков был их опыт участия в этих процессах 

и как они видят влияние своей работы. Последующие подразделы работы представляют результаты 

системного обобщения этих интервью. Мы сгруппировали ответы в несколько общих тем: (1) влияние 

проектов на участвующие институции и их сотрудников; (2) более широкая актуальность проектов для 

научного сообщества, общества в целом, экономики и политики; (3) влияние проектов на отношение к ЕС 

и на понимание ценностей и правил ЕС; (4) межличностные контакты, их динамика, барьеры и проблемы, 

с которыми сталкивались участники интервью в проектах; и (5) самые важные партнеры по 

сотрудничеству, научное сотрудничество с Россией, планы на будущее сотрудничество в рамках проектов 

ЕС. Эти категории тем выросли из прямых вопросов, которые мы задавали (другими словами, мы и хотели 

охватить этот круг тем), но они также включают дополнительные незапланированные комментарии 

респондентов. Мы размещаем обзор этих тем по странам и завершаем сравнительным заключением в 

последнем разделе Части II. 

 

3.2.1.  Беларусь 

 

Влияние научного сотрудничества с ЕС и странами-членами на научный и 

управленческий потенциал белорусских организаций и их сотрудников 

 

Белорусские участники совместных проектов подчеркивали несколько аспектов того, как проекты 

повлияли на их организации. Общий пункт, который был упомянут в интервью, - развитие связей с 

научным сообществом и компаниями в Беларуси и Европе. Один из респондентов говорил о влиянии 

таких проектов на социализацию молодых белорусских ученых в научном сообществе, и некоторые 

другие упоминали доступ к современным знаниям в своих дисциплинах, новым методологиям и 

исследовательским процедурам. Большинство интервьюируемых согласно с тем, что участие в 

совместных проектах каким-то образом повлияло на использование методологии исследований (или что 

как минимум произошел обмен методами). Другие говорили об управленческом опыте и об опыте 

организации мероприятий. Интеграция с другими проектными командами потребовала синхронизации 

практик и познакомила со специалистами из смежных дисциплин (например, ученые, занимающиеся 

фундаментальными исследованиями, познакомились с инженерами). Респонденты также подчеркивали 

важность персонального профессионального развития, которое смогло состояться благодаря 

возможности совместной работы и обучения с коллегами и экспертами. 

 

Доступ к ресурсам также воспринимается как наиболее очевидное и важное влияние на организации. 

Интервьюируемые отмечали, что финансирование, предоставляемое проектами сотрудничества, 

позволило им диверсифицировать источники дохода для их организаций, платить зарплаты сотрудникам, 

закупить оборудование и программное обеспечение.  
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Что касается влияния совместных проектов на практики планирования и управления, большинство 

опрошенных отметило, что хотя бы в какой-то степени они позаимствовали некоторые практики от своих 

партнеров по проектам – например, такие, как финансовая отчетность, стратегии коммуникации, 

управление временем. Несколько респондентов сказали, что они и до того пользовались довольно 

проработанными процедурами и правилами в своих организациях, и что работа в соответствии со 

стандартами ЕС иногда входила в противоречие национальной организационной культуре и пониманию 

правил, включая финансовые. 

 

По поводу тем, связанных с этикой и правилами работы с данными, половина интервьюируемых сказала, 

что они познакомились с этими темами, в особенности теми, которые касались управления 

интеллектуальной собственностью. Только два респондента открыто отметили, что они применяют эти 

правила в своих организациях после окончания проекта. Остальные сказали, что в проектах не было 

никаких специальных этических процедур или правил в проектах. 

 

Наконец, по мнению проинтервьюированных ученых, сотрудничество с проектами ЕС улучшило 

репутацию и узнаваемость их организаций. Положительная оценка институций европейскими 

партнерами дает конкурентное преимущество. Более того, один из респондентов отметил, что его 

организация узнала, что она не находится на более низком уровне в смысле качества научной работы по 

сравнению с организациями из балтийских стран. Организационная уверенность в себе может 

рассматриваться как непредусмотренное позитивное последствие участия в европейских проектах. 

 

Актуальность проектов и влияние на научное сообщество, общество в целом, 

экономику и политику 

 

Большинство интервьюеров признают актуальность тем исследований в смысле научного развития для 

своих стран, они также говорили об экспорте и модернизации знания. Однако, они были более скептичны, 

оценивая социальную и экономическую актуальность проектов, хотя в разной степени – в зависимости от 

типа проекта. Один из интервьюируемых отметил, что развитие аналитических компетенций в его 

организации привело к более качественным рекомендациям в области публичной политики. Другие 

проекты были более актуальны только для научного развития, поскольку они решали фундаментальные 

научные вопросы. Некоторые проекты имели прямое практическое применение, например, в сфере 

информационно-коммуникационных технологий. Это также отражалось в возможностях создать 

коммерческую компанию или сотрудничать с такой компанией: несколько интервьюируемых отметили, 

что компании были членами консорциумов, и сотрудничество с ними было одной из целей проекта. 

Некоторые отмечали возможное использование результатов в промышленности. Один человек сказал, 

что хотя их проект не вел непосредственно к сотрудничеству с промышленностью, коллеги, которые 

участвовали в европейских проектах, могут легче найти работу в бизнесе. 

 

Особенно позитивно участниками интервью отмечалась актуальность проектов для научного сообщества 

. Они говорили о таких эффектах, как улучшенные научный потенциал и качество исследований, доступ к 

данным, новые перспективы, профессиональный рост отдельных ученых, создание «островков научного 

превосходства» в Беларуси. Они подчеркивали, что местные партнеры воспринимаются скорее как 

равные научные партнеры, чем как партнеры из стран третьего мира. Два критических комментария о 

влиянии проектов на научное сообщество касались неравных возможностей для ученых. По словам этих 
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респондентов, администрации университетов поддерживают точные науки более активно, и к тому же 

Беларусь – не полный член программы Горизонт 2020, и поэтому больше имеет доступ к программам 

мобильности, чем к исследованиям. 

 

Какое-то количество респондентов не видело актуальности проектов для Беларуси, либо из-за нехватки 

интереса со стороны ЕС по отношению к белорусским исследованиям, либо из-за нехватки внедрения 

европейских практик в белорусских университетах. Более того, мнения о влиянии проектов на 

политический уровень разделились. В некоторых областях, таких как научная политика и IT, респонденты 

отмечали некоторые небольшие изменения. Некоторые сказали, что совместные проекты могли иметь 

какое-то влияние из-за хороших контактов с властями и членству в Национальной академии наук, также 

как и из-за профессиональной репутации, которую они приобрели благодаря участию в проектах ЕС. 

Другие интервьюируемые не видели влияния на государственную политику или не думали о нем. 

 

Влияние на отношение к ЕС и на понимание ценностей ЕС 

 

Обсуждение влияния международного сотрудничества на изменение отношения к ЕС и понимание 

ценностей ЕС показалось нам чувствительной темой для белорусских респонентов. Только 6 из 11 

интервьюируемых ответили на этот вопрос, а 5 – не ответили или ушли от ответа. Те, кто ответили, сказали, 

что изменение отношения было видно у тех участников проектов, которые тесно контактировали с 

учеными из ЕС. Они также получили лучшее понимание европейской организационной культуры, 

бюрократических требований и политики в области исследований.  

 

Несколько респондентов отметили, что небольшое изменение в отношении и понимании ЕС есть и у 

полисимейкеров, что они постепенно начали открываться по отношению к ЕС. Один интервьюируемый 

обратил внимание на изменение в Национальной академии наук, где институты, которые сотрудничают в 

ЕС, стали более открытыми и прогрессивными. При помощи этого канала информация о проектах ЕС 

достигает политиков и потенциально может даже влиять на местные власти, которые готовы 

воспринимать новую информацию. Однако по отношению к влиянию на политику и общество скептицизм 

преобладает. Как сказал один из респондентов, ситуация (касательно смены отношения властей) могла 

бы измениться, если бы со стороны государства было бы понимание необходимости сотрудничать с ЕС. 

Более того, несколько респондентов добавили, что научное сообщество в стране слишком маленькое, 

чтобы влиять на отношение и ценности общества в целом. Альтернативный взгляд, высказанный одним 

из ученых, в соответствии с официальной позицией по этому вопросу, состоит в том, что Беларусь уже 

разделяет европейские ценности, и проекты ЕС могут только способствовать дальнейшему 

распространению демократических ценностей как общих. 

 

Межличностная динамика, барьеры и проблемы 

 

Интервьюируемые подчеркивали важность коммуникаций и описывали сложности в построении 

эффективных коммуникаций с другими партнерами по проекту. По их мнению, межличностная 

коммуникация помогает преодолевать национальные стереотипы. Для достижения этого результата 

важны профессионализм, дисциплина и взаимное уважение. Один респондент особенно оценил 

профессиональную коммуникацию внутри проекта ЕС и описал ее как очень хорошую практику, к которой 
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легко привыкнуть. Он также заметил, что такой тип коммуникации не очень распространен в 

государственных организациях и среди государственных служащих в Беларуси. Интервьюируемые также 

говорили о важности личных встреч и личных связей. Один ученый описал свой опыт, согласно которому 

ему было легче коммуницировать с партнерами из Центральной и Восточной Европы, чем с коллегами из 

Западной Европы (например, с немцами) – они были менее гибкими в отношении сроков исполнения 

задач и, по его мнению, не понимали, что качество исследования важнее сроков. В целом, однако, 

коммуникация, хоть и с некоторыми вызовами, была оценена позитивно. 

 

Один аспект, который был упомянут двумя интервьюируемым как часть обсуждения межличностной 

динамики, состоял в неравных оплатах и бюджетах между партнерами из ЕС и ВП, а также в недостатке 

прозрачности в переговорах по контракту и в распределении ресурсов. Они подчеркивали недостаток 

белорусского национального финансирования исследований в сравнении с другими странами Восточного 

партнерства и с Россией. 

 

Респонденты назвали много барьеров и проблем касательно участия в совестных проектах. Наиболее 

частые ответы включали языковой барьер, пассивность белорусских ученых, которые не хотели и не могли 

выйти из своей зоны комфорта (и как результат отставали в смысле методологической и концептуальной 

подготовки), отсутствие поддержки заявок на международные проекты со стороны белорусских властей 

и университетов. Неудовлетворительные методологические и аналитические навыки белорусских ученых 

и исследователей также назывались в качестве барьера к участию в проектах ЕС. 

 

Интервьюируемые обратили внимание, что для подачи заявок на европейские проекты организациям 

надо обладать существенными ресурсами и конкурентными научными портфолио. Однако, поскольку 

финансирование науки и заработные платы ученых очень ограничены, а администрация заинтересована 

скорее в сохранении status quo, белорусские институции не получают шанс улучшить свои научные 

портфолио. Социальные науки находятся в особенно плохой ситуации, так как государство их не 

поддерживает, и на университетском уровне они получают меньше поддержки по сравнению с такими 

дисциплинами, как математика и физика. Один из интервьюируемых назвал это «порочным кругом»: 

организации должны иметь солидное научное портфолио, чтобы претендовать на участие в проектах ЕС, 

но его сложно наработать без участия в таких проектах.  

 

Международная изоляция Беларуси также называлась в качестве препятствия для реализации проектов 

сотрудничества. Однако, один из респондентов обвинил ЕС в том, что он заботится скорее только о 

безопасности своих границ, чем о других аспектах сотрудничества с Беларусью, а также в том, что он занят 

в основном Украиной. 

 

Еще одним распространенным барьером, как представляется, является тот факт, что институции из 

Беларуси не могут просто предложить проект научного сотрудничества в программе ЕС – они должны быть 

«найдены» партнерами из ЕС и приглашены к сотрудничеству. Это ограничивает и свободу в создании 

проектов, и шансы стать частью проекта сотрудничества. Более того, организации из Беларуси иногда 

участвуют в проектах ЕС как подрядчики, а не как члены консорциумов. Хоть они получают таким образом 

финансирование, но остаются в тени и не получают международного признания. Тем не менее, все 

ученые, которые дали интервью, хотели бы - а некоторые активно пытаются – стать частью проектов ЕС в 

будущем, несмотря на свои часто очень ограниченные ресурсы.  
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Научное сотрудничество: ЕС и/или Россия? 

 

Большинство институций, которые представляли проинтервьюированные ученые, принимали участие в 

совместных проектах с российскими учеными. В большинстве случаев сотрудничество с другими странами 

Восточного партнерства происходит внутри европейского или другого западного проекта. Два 

респондента упомянули, что они нашли партнеров из стран Восточного партнерства внутри проектов ЕС. 

Почти половина опрошенных не ответила на вопрос, какие страны наиболее важны для их организаций в 

разрезе научного сотрудничества. Двое интервьюируемых назвали Россию в качестве наиболее важного 

партнера, и один из них пояснил, что это является результатом общей истории, экономики и 

существующим инструментам сотрудничества. Увеличение сотрудничества с Россией, однако, 

объяснялось как последствие тупика в отношениях с Германией и Польшей, которые ранее были самыми 

важными партнерами из ЕС в смысле двустороннего сотрудничества. Два других респондента считали, что 

ЕС и Запад в целом – самые важные партнеры. Один высказал мысль, что хотя Россия и является более 

частым партнером, ЕС все же более интересен молодым ученым; другой интервьюируемый подчеркнул 

важность и ЕС, и России со странами Евразии. 

 

3.2.2.  Молдова 

 

Влияние научного сотрудничества с ЕС и странами-членами на научный и 

управленческий потенциал молдавских организаций и их сотрудников 

 

Все интервьюируемые очень высоко оценивали влияние участия в проектах ЕС. Все подчеркивали 

важность новых контактов, которые они получили при помощи участия в этих проектах, обмен знаниями, 

опытом и методологией, и в целом – интеграцию их институций в глобальные исследовательские сети. 

Многие отмечали возможность узнать о новых технологиях и методах, один интервьюируемый сказал, что 

участие в проектах ЕС позволило ему осознать сильные и слабые стороны науки в Молдове. Некоторые из 

наших респондентов указали, что у проектов было долгосрочное влияние на организации, так как они 

инициировали продолжающееся до сих пор научное сотрудничество на национальном и международном 

уровнях. 

 

Респонденты были практически единодушны в своем мнении, что участие в проектах ЕС повлияло на их 

методы работы. Три человека упомянули конкретные методы, которые они узнали - цифровая обработка 

в голографической микроскопии, автоматический расчет сравнительных преимуществ в экспорте с 

помощью международных платформ и комплексный макроэкономический анализ. Другие также 

упоминали, что управление проектами, финансовая отчетность, управление временем были для них в 

новинку и отличались от того, к чему они привыкли ранее. Относительно планирования и менеджмента 

респонденты говорили, что система создания и проведения исследовательских проектов в Молдове 

отличается от принятой в ЕС, так что они адаптировали лучшие практики и тем самым повысили качество 

своей работы. Они открыли для себя новые, ориентированные на цели стратегии и подходы к работе. Хотя 

разные проекты пользовались разными управленческими стратегиями, в целом респонденты высоко 

оценили опыт, который они получили и сообщили, что будут его использовать в планировании и 

проведении проектов в будущем. Даже когда планирование и управление были централизованы, как 

было в одном из проектов, который координировался  из Парижа, ценно было то, что координаторы 
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обсуждали каждый этап проекта с партнерами и принимали во внимание мнение молдавских партнеров. 

Один интервьюируемый сказал, что проект изменил всю его/ее жизнь в смысле стиля работы, методов, 

скорости, коммуникаций с кураторами, и полной отдачи научному исследованию.  

 

Что касается вопросов этики и управления данными, интервьюируемые упомянули, что они были 

составной частью проектов ЕС, поэтому они подчинялись этим правилам. Более того, хотя ученые и не 

обязаны следовать этим правилам в Молдове, они стараются продолжать внедрять их в свою 

деятельность, насколько это возможно. Некоторые аспекты этики и лучших практик повлияли на 

организации, по мнению нескольких интервьюеров – это была политика размещения публикаций и других 

результатов исследований в открытый доступ, гендерное равенство и баланс в проектах, правила сбора 

данных (в частности, обработка данных обследования). 

 

Большинство проектов вовлекало только ученых и не ставило целью построить связи с бизнесом. Однако, 

некоторые интервьюируемые упомянули, что они построили контакты с государственными 

предприятиями, местными компаниями и НГО. Один респондент почувствовал интерес к себе со стороны 

иностранной компании. Та степень, с которой проекты имеют влияние на связи с бизнесом, как 

представляется, сильно зависит от типа и целей каждого проекта.  

 

Актуальность проектов и влияние на научное сообщество, общество в целом, 

экономику и политику 

 

Интервьюируемые согласились, что научное сотрудничество с ЕС очень актуально для научного развития 

Молдовы. Почти все отметили, что, будучи частью международного научного сообщества, они получили 

возможность показать свою работу широкой научной аудитории, обсудить научные проблемы, которые 

актуальны глобально, найти новые направления для своих исследований, укрепить свой дидактический и 

научный потенциал. В результате были организованы курсы для студентов, а институции смогли привлечь 

молодых людей. Один интервьюируемый отметил, что в результате проекта были открыты новые 

лаборатории, и уровень проведения исследований в них был таким же, как и у партнеров в ЕС. Другие 

говорили об улучшении результативности в смысле публикаций в их институциях. Представляется, что 

точные науки почувствовали больше влияния от проектов ЕС, чем социальные науки. 

 

Однако, относительно влияния на общество и экономику мнения респондентовразделились. Половина 

интервьюируемых сочли, что проекты, в которых они работали, были актуальными для социального 

развития, а другая половина интервьюируемых сочли, что их проекты были актуальными для развития 

ключевых отраслей экономики. Видимо, это вновь подчеркивает, что разные проекты могут ставить и 

достигать разные цели, а приоритет все так же отдается развитию научного сообщества.  

 

Интервьюируемые относительно позитивно оценивают актуальность своих проектов для политики и 

влияние, которое они оказывают на формирование политики. Хотя несколько из них сказали, что 

долгосрочные последствия еще не наступили, некоторые из них контактировали с различными 

министерствами и с Академией наук. Несколько респондентов отметило, что они повлияли на реформы в 

сельскохозяйственном и образовательном секторах и сотрудничали с Министерством информационных 

технологий по поводу развития «единого цифрового рынка. Только один интервьюируемый негативно 

оценил сотрудничество с государственными органами по причине их политики и бюрократии. Тем не 
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менее, исследователи из Молдовы в целом довольно активны, что касается участия в круглых столах, 

сотрудничества с различными министерствами, контаков с властями на региональном уровне. 

 

Влияние на отношение к ЕС и на понимание ценностей ЕС 

 

Все наши респонденты согласились, что участие в программах ЕС повлекло изменение понимания 

европейских ценностей в научном сообществе. Ценности воспринимались как наиболее ценный 

объединяющий фактор для научной деятельности. Некоторые отметили также позитивные изменения 

отношения и подходов среди политиков и в обществе. Один интервьюер подчеркнул, что Молдова 

принадлежит европейской культуре, поэтому европейские ценности – не чуждые молдавскому обществу. 

Другой отметил, что их институция имела возможность распространять результаты проекта на широкую 

аудиторию при помощи телевидения и публикаций. Другие, однако, считают, что общество должно иметь 

лучший доступ к информации о проектах и европейском финансировании. В целом, сложно оценивать 

влияние на отношение к ЕС и понимание европейских ценностей на основе наших интервью в Молдове. 

Ясно то, что исследователи благодарны ЕС за возможность работать в совместных проектах, но неясно, в 

какой степени эти проекты позволяют обществу и политикам оценить помощь ЕС и понять европейские 

ценности.  

 

Межличностная динамика, барьеры и проблемы 

 

Мнения о межличностной динамике были в основном позитивные. Интервьюируемые положительно 

оценивали новые контакты и возможность общаться на мероприятиях и конференциях, некоторые даже 

сказали, что построили очень сильную команду, которая больше похожа на семью. В одном из проектов 

участники сделали так, чтобы на конференции ездили разные люди, чтобы у всех был шанс получить 

новый опыт. Однако наши респонденты назвали и несколько проблем. Один сказал, что изначально 

партнеры не доверяли его/ее институции, и понадобилось время для улучшения имиджа. Другой заметил, 

что коммуникация была осложнена, потому что уровень участников был разным, и их видения проекта – 

тоже. Также говорили о различиях в ценностях и приоритетах, которые привели к некоторым сложностям, 

и которые надо было синхронизировать.  

 

Также было несколько проблем финансового плана, которые упоминались интервьюируемыми. Одной из 

таких проблем является система управления исследовательскими средствами. В Молдове все 

финансирование организаций, которые участвуют в проектах, идет через Академию наук. Это усложняем 

процесс распределения ресурсов, создает задержки в получении денег и создает проблемы со 

своевременным исполнением задач проекта. Другая проблема – неравенство в оплатах для партнеров из 

Молдовы и стран ЕС. А именно: один из респондентов сказал, что заработная плата координатора в 

Молдове ниже, чем обычного сотрудника в стране-члене ЕС.  

 

Интервьюируемые также назвали структурные препятствия к участию в программах академической 

мобильности и научного сотрудничества с ЕС. Научное сообщество в Молдове очень консервативное, и, 

по словам наших собеседников, отстает от западных коллег по многим вопросам. Отбор кадров для 

участия в проектах также воспринимался как несправедливый. Еще одной проблемой, упоминаемой 

интервьюируемыми, стал стареющий персонал в исследовательских институтах и отсутствие молодых 
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талантливых исследователей им на смену. Был упомянут также и языковой барьер. И, наконец, нехватка 

ресурсов остается серьезным препятствием. Эта нехватка не дает возможности молдавским ученым 

принимать участие в международных конференциях, которые необходимы для приобетения контактов и 

возможного сотрудничества. Нехватка ресурсов также влияет на жизненную ситуацию исследователей: 

из-за низких заработков они зачастую трудятся на нескольких работах, чтобы выжить. Это оставляет им 

очень мало времени для написания проектных заявок или собственно для участия в проекте. 

 

Научное сотрудничество: ЕС и/или Россия? 

 

Несколько интервьюируемых или представляемых ими организаций имели опыт сотрудничества с 

Россией. В частности, они участвовали в проекте EUinDepth, проекте Air-Q-GOV и планировали подавать 

заявки для программы ERA.Net RUS Plus (в рамках 7 Рамочной программы). Другие упоминали 

сотрудничество между лабораториями и совместные семинары. Один респондент сказал, что у них было 

три проекта с российскими институциями до 2009 года, но с тех пор они не сотрудничали. Молдавские 

институции также сотрудничали со всеми другими странами Восточного партнерства. Некоторые 

совместные проекты были результатом двустороннего сотрудничества, но чаще всего эти страны 

сотрудничали в рамках проектов, поддержанным Европейской комиссией (например, AGRICIS TRADE, Air-

Q-GOV, Eastern Partnership Connect).  

 

Интервьюируемые считают европейские страны своим основным партнером для сотрудничества. Чаще 

всего в качестве важных партнеров для молдавских институций упоминались Румыния, Польша, 

Германия, Франция. Вне ЕС также называли Украину и Японию. Несколько респондентов подчеркнули, что 

важно найти подходящего партнера в соответствующей области специализации, и не так важно, из какой 

он страны ЕС.  

 

Все, за исключением одного интервьюируемого, сказали, что они планируют участвовать в проектах ЕС в 

будущем, так как такие проекты дают хороший опыт, новые идеи и подходы, и дополнительное 

финансирование.  

 

3.2.3.  Украина 

 

Влияние научного сотрудничества с ЕС и странами-членами на научный и 

управленческий потенциал украинских организаций и их сотрудников 

 

Украинские ученые, которые ответили на нашу просьбу об интервью, перечислили два основных способа, 

которыми сотрудничество в проектах повлияло на их институции. Важная составляющая такого влияния – 

доступ к финансированию , которое становится доступным для институций и сотрудников. Несколько 

респондентов подчеркнули, что внутреннее финансирование очень невелико, и поэтому проекты ЕС очень 

важны, так как они позволяют купить оборудование и платить зарплату сотрудникам. Более того, 

интервьюируемые отметили, что сотрудничество положительно повлияло на научный потенциал 

института, так как ученые смогли обновлять и обмениваться знаниями, работать над актуальными 

задачами, которые приводят к реальным результатам, участвовать в конференциях.  
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Методы работы не особенно сильно подверглись воздействию под влиянием участия в проектах ЕС, хотя 

несколько интервьюируемых отметили тяжелую бюрократическую нагрузку внутри проектов: жесткую 

систему контроля и полную повестку дня. Один респондент сказал, что на их метод работы повлияло то, 

что необходимо было разобраться с тем, как работает европейская бюрократия, которая, по его словам, 

порой хуже советской. 

 

Что касается влияния проектов на практики планирования и управления, большинство интервьюируемых 

(семь из восьми) узнали и адаптировали новые практики. Это стало возможным благодаря коммуникации 

с партнерами и необходимости обеспечить непрерывное исполнение проектов. Один из 

интервьюируемых отметил, что по их опыту в ЕС очень бюрократическая система и жесткие графики, в 

соответствии с которыми каждый момент спланирован заранее. Тот интервьюер, который имел опыт с 

проектами каждой рамочной программы ЕС (Шестой, Седьмой и Горизонт 2020), был самым критичным 

по отношению к системам планирования и управления в проектах ЕС. По его/ее опыту управления 

проектами, полученному в США, он/она считает, что рамочные проекты ЕС серьезно отстают от 

американских, и он/она предполагает, что это из-за принципиально неправильного подхода к 

организации проектов.  

 

Половина респондентов отметили, что они стали более сознательными в вопросах этики и правил 

управления данными. Несколько интервьюируемых сказали, что их практики в отношении этики и 

управления данными были сходными с европейскими, и несколько человек сказали, что они не узнали 

ничего нового.  

 

Большинство респондентов сказали, что они ранее сотрудничали с бизнесом или планируют это делать, 

так что, как представляется, участие в проектах ЕС может содействовать контактам с бизнесом. Однако, 

это не приоритет для всех участников проектов: например, один человек сказал, что вопросы бизнеса не 

являются центральными для их действий, так как он работает в университете.  

 

Актуальность проектов и влияние на научное сообщество, общество в целом, 

экономику и политику 

 

По мнению большинства интервьюируемых, проекты ЕС актуальны для развития научного сообщества в 

Украине. Одним из позитивных результатов стало то, что зарубежные ученые познакомились с работой 

украинских исследователей. Сотрудничество также положительно повлияло на специализацию и усилило 

научный потенциал. Более того, проекты были актуальны, так как привнесли новые материалы, новые 

идеи, новые технологии, которые привели к новым патентам.  

 

В смысле социальной актуальности только три из восьми интервьюируемых сочли проекты значимыми, 

но они не уточнили, каким именно образом проекты актуальны для общества. Большинство были более 

скептичными и обычно отвечали отрицательно или выражали сомнения по поводу социальной 

актуальности.  

 

Интервьюируемые были более позитивны по поводу влияния проектов научного сотрудничества с ЕС на 

развитие ключевых секторов экономики. Пять респондентов сочли, что проекты были актуальными, а двое 
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из них уточнили, что их проекты включали работу для украинской промышленности и могут быть 

актуальными как минимум для региональных экономик. 

 

Влияние на отношение к ЕС и на понимание ценностей ЕС 

 

Все интервьюируемые согласились, что научное сотрудничество внутри проектов ЕС улучшило отношение 

к ЕС и усилило взаимопонимание внутри научного сообщества. Они воспринимают эти проекты как часть 

глубоких изменений в науке в Украине и считают, что сотрудничество обогащает обе стороны. Один из 

интервьюируемых отметил, что отношение к Европе среди научного сообщества и так было довольно 

положительным, а поддержанное финансово – стало еще лучше. Другой интервьюируемый сказал, что 

для научного сообщества важно видеть, что Европа их поддерживает.  

 

Научное влияние на взгляды политиков по отношению к ЕС не было оценено как высокое. Несколько 

респондентов затруднились его оценить, другие критично отзывались о понимании важности научных 

исследований со стороны властей в Украине. Один из интервьюируемых отметил, что ранее было больше 

интереса к научным исследованиям со стороны политиков, но в последнее время он уменьшился. Другой 

респондент высказал похожее мнение: что политикам нет дела до естественных наук. Однако, один 

участник проекта ЕС сказал, что, возможно, на местном уровне отношение политиков к ЕС и подверглось 

в какой-то степени воздействию проектов.  

 

Касательно влияния на взгляды на ЕС более широкого общества ответы разделились. Четыре респондента 

были скептичными по этому вопросу по разным причинам. Прежде всего, пресса не уделяла проектам 

достаточного внимания, поэтому информация о них не достигла широкой аудитории. В дополнение, 

проектов было не так много, и их результаты были довольно специфичными, поэтому и не интересными 

широкой публике, и поэтому не повлияли на ее отношение к ЕС. Один из ученых обратился к вопросу 

фундаментальных ценностей исследований, вне зависимости от того, где они производятся. Происходит 

ли это в Украине и Европе, либо наука зиждется на объективном и честном подходе, либо это не наука. По 

его/ее словам, у науки нет других ценностей помимо объективной истины и этики.  

 

Межличностная динамика, барьеры и проблемы 

 

На уровне межличностных отношений большинство интервьюируемых имели довольно позитивный 

опыт. Они ценят личные контакты, которые завязались во время проектов и продолжили свою жизнь и 

после окончания проектов. Более того, они считают, что сотрудничество обогатило обе стороны, создало 

дружеские отношения, способствовало рождению новых планов и идей. Иногда языковой вопрос 

осложнял сотрудничество, но не обязательно создавал межличностное напряжение. Некоторые 

отмечали, что общение было строгим, что было связано с желанием достичь поставленных целей. Один 

из ученых особенно отметил подход, ориентированный на результат в проектах, и предположил, что 

межличностные отношения должны быть связаны с отдельными задачами проекта. В целом, картина, 

которая складывается на основании интервью, такова: коммуникация иногда сложная, но в целом 

дружеская и направленная на достижение целей.  

 

Респонденты назвали несколько важные барьеров и проблем. Одна фундаментальная проблема, 

упомянутая двумя учеными с большим опытом международного сотрудничества, состоит в недостатке 
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интереса к науке со стороны украинских властей и нехватки поддержки на уровне министерств. Пока 

власти не видят смысла в науке и не поощряют исследования, сотрудничество с ЕС будет ограниченным, 

считают интервьюируемые. Другой собеседник также отметил проблемы с несоответствиями в правовых 

нормах, касающихся проектов. 

 

Низкий финансовый и исследовательский потенциал украинских институций ограничивает возможности 

участия в проектах. У них не хватает денег на закупку современного оборудования и поездки за границу 

для исследований. Это воспринимается как серьезный барьер и делает украинских ученых менее 

конкурентоспособными и менее привлекательными для партнеров из ЕС. В то же время, 

исследовательские технологии и информация становятся все более дорогими и менее доступными для 

украинских ученых.  

 

Интервьюируемые также отметили проблему нехватки языковой подготовки и нехватку опыта и 

поддержки с написанием высококачественных исследовательских заявок, у которых есть шанс быть 

принятыми. Высокая бюрократизация европейского финансирования является серьезным барьером. 

Более того, недостаток связей и обмена между отдельными проектами видится препятствием для 

научного развития. Один из респондентов отметил, что пока отношение ЕС к Украине напоминает 

отношение к стране «третьего мира». 

 

Ученые не наблюдают масштабной «утечки мозгов» как результат проектов ЕС. Один респондент отметил, 

что даже если больше украинцев уехали из своей страны на работу, это вряд ли обусловлено 

международным сотрудничеством. По их мнению, главной причиной для отъезда украинских ученых 

стали невыносимые условия, созданные украинскими политическими властями.  

 

Научное сотрудничество: ЕС и/или Россия? 

 

По поводу научного сотрудничества пять из восьми респондентов сказали, что их институции тем или 

иным способом сотрудничали с российскими исследовательскими организациями. Однако это 

сотрудничество было довольно ограниченным, за исключением исследований космоса, и в основном 

закончилось после политических событий 2014 года. Большинство интервьюируемых также упомянули 

сотрудничество с другими странами Восточного партнерства, включая проекты с Беларусью, Грузией, 

Молдовой и Азербайджаном. Многие из них сотрудничали в рамках проектов ЕС. Все наши собеседники 

назвали страны-члены ЕС наиболее важными странами-партнерами для них и их институций в смысле 

научного сотрудничества. Несколько упомянули США и один назвал Россию. В дополнение, было также и 

сотрудничество с быстроразвивающимися странами, такими как Иран и Китай. Один из интервьюируемых 

отметил хорошие отношения его/ее институции с соседними странами – Румынией и Польшей, а также с 

Литвой. Несколько человек также упомянули Францию и Грецию.  

 

Все интервьюируемые выразили намерение участвовать в будущих проектах программы Горизонт 2020. 

Они рассматривают это участие как единственную возможность получить средства на науку, ездить за 

рубеж для исследований, закупать оборудование. Они также отметили, однако, что имеет место жесткая  

конкуренция за участие в таких проектах. 
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3.3.  Эмпирические результаты из качественных интервью: видение ученых из 

институций стран-членов ЕС  

 

Мы попросили интервьюируемых из научных организаций Европейского союза высказать свое мнение о 

роли восточных партнеров в проектах сотрудничества, в которых они участвовали. 

 

Создание проектов и подбор партнеров 

 

Ответы показали, что восточные партнеры, которые принимали участие в проектах, были вовлечены в 

разной степени. В некоторых проектах они привлекались только в их исполнение, в других – выполняли 

управленческие функции и координировали работу отдельных рабочих пакетов. В большинстве случаев 

они не были вовлечены в написание заявок. Тем не менее, один интервьюируемый с опытом создания и 

реализации многочисленных проектов ЕС на протяжении многих лет сказал, что вовлечение восточных 

партнеров на начальных стадиях планирования и написания проектных заявок улучшилось с течением 

времени. Более того, собеседники упоминали, что в регионе ВП есть «островки превосходства», которые 

в состоянии написать проектные заявки, отлично знают, как это делается, и делают это лучше многих 

европейских институций. Один пример, который был назван как исключительный – это Национальный 

аэрокосмический университет Украины в Харькове. Были упомянуты и другие команды (включая и 

белорусские) как способные привносить ценный исследовательский вклад.  

 

Наиболее распространенный способ отбирать партнеров в проекты – через уже существующие связи. 

Некоторые интервьюируемые сказали, что они сотрудничали со своими восточными партнерами долгое 

время до этих проектов. Другими способами найти партнеров являются: поиск в интернете, объявление о 

сборе заявок, или через определенную организацию, которая работает в этой сфере (например, Black Sea 

Commission). 

 

Влияние на партнеров из стран Восточного партнерства 

 

Касательного того, как интервьюируемые ученые из западных институций видят влияние проектов ЕС на 

восточных партнеров, было несколько общих ответов про выгоды и препятствия для сотрудничества. Одно 

мнение, высказанное несколькими респондентами, касалось возможности восточных партнеров получить 

доступ к ресурсам. Институции из стран Восточного партнерства часто недофинансированы, нет у них и 

достаточно финансовой поддержки для работы со стороны правительства и бизнеса. Интервьюируемые 

говорили о деньгах ЕС как помощи восточным институциям в выживании и обновлении своего 

устаревшего оборудования. Один из респондентов сказал, что финансирование не только увеличило 

потенциал институции в смысл исследований и технологий, но и положительно повлияло на атмосферу, в 

которой работают сотрудники. Несколько интервьюируемых также упомянули организацию обучающих 

мероприятий и семинаров в ЕС и странах ВП. Один говорил также про твиннинг-проекты, в которых 

институты ЕС и ВП были объединены, и исследователи проводили некоторое время в партнерской 

организации. В одном проекте, в частности, использовалась стратегия бенчмаркинга (сравнительного 

анализа), в рамках которой эксперты были направлены в институции в странах Восточного партнерства, и  

оценивали их, чтобы посмотреть, что можно улучшить в их функционировании. Сравнительный анализ 

был принят Беларусью и Молдовой, но не Украиной. Однако влияние этой стратегии пока невозможно 

оценить.  
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Кроме финансового аспекта, другой формой влияния на институты было формирование их 

исследовательской повестки, что даст возможность участвовать в проектах ЕС в будущем. Сотрудничество 

с партнерами из ЕС также увеличило осведомленность о важности научных публикаций. Проекты 

улучшили показатели публикаций институций из стран Восточного партнерства.  

 

Трансфер технологий не назывался как общий признак проектов, исходя из мнения наших 

интервьюируемых из западных институций, и, конечно, это в немалой степени определяется задачами 

проекта. В одном случае технологии были предоставлены украинскому институту для завершения 

проекта. Более того, в случае именно этого проекта ожидается и влияние на экономику Украины, так как 

он приведет к росту спроса на топливо, которое будет поставлять Украина.  

 

Интервьюируемые часто затруднялись оценить более широкое влияние проектов. В нескольких случаях 

это объяснялось тем, что проекты еще продолжались, так что окончательные результаты были еще не 

доступны. Другие упоминали интерес со стороны СМИ и возможность рассказать о результатах широкой 

аудитории. Как выразился один из наших респондентов, одной из причин проблемы с оценкой влияния 

является суть научной работы, которая представляет собой долгую последовательность шагов, 

добавляющих знание. Как подчеркивали наши собеседники, даже многомилионные проекты следуют 

логике «шаг за шагом». Поэтому влияние на общество часто непредсказуемо и требует времени (в 

качестве примеров приводились наночастицы в онкологической терапии и исследования в области 

окружающей среды).  

 

Что касается такого потенциального негативного последствия влияния на общество как утечка мозгов – 

наши интервьюируемые его не наблюдали. Большинство исследователей упомянуло обмены и участие в 

программах мобильности и семинарах, но не отъезд насовсем из местных институций.  

 

Влияние на политику в основном воспринималось как несуществующее. Несколько интервьюируемых 

говорили о потенциале для такого влияния, а не о влиянии как имевшем место. Например, исследователи 

из Грузии пытаются воплотить в жизнь свои идеи и результаты по поводу выбросов CO2, а молдавские 

партнеры обязаны по проекту как минимум проинформировать соответствующие министерства об 

интересных результатах их исследования про управление водными ресурсами. Один из интервьюируемых 

подчеркнул, что воздействие на политиков – это функция не научного сообщества, а европейских 

институтов.  

 

Барьеры и проблемы 

 

Было несколько общих проблем, которые упоминали интервьюируемые из институций ЕС. Что касается 

проблем со стороны ЕС, большинство говорили про сложность и изобилие юридических и финансовых 

правил и административных требований для проектов ЕС – выполнить их сложно не только восточным 

партнерам, но и участникам из стран ЕС. Многие партнеры из стран ВП не обладают достаточными 

ресурсами, чтобы справиться с большим количеством документов, требуемых проектами ЕС. В какой-то 

степени сложность смягчается опытом реализации такого рода проектов, но все же высокая доля 

бюрократических требований, по-видимому, сама по себе является проблемой. На мобильность ученых 

негативное влияние оказывает необходимость получать визы. В частности, трудности в поездках к своим 
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коллегам в ЕС были у ученых из Украины. Въезд в Беларусь был проблемой для исследователей из ЕС. 

Более опытные интервьюируемые упомянули, что эта ситуация со временем улучшается.  

 

Другими барьерами, упомянутыми в интервью, были вопросы коммуникации в смысле языка (в частности, 

сотрудники более старшего возраста не владели в нужной степени английским языком) и более закрытой 

культуры, что иногда затрудняло выполнение задач. Наши интервьюируемые из ЕС также говорили о том, 

что сложно найти информацию о партнерах по причине их ограниченной представленности онлайн. В 

частности, сайты институтов часто были плохо сделаны и не доступны на английском языке.  

 

3.4.  Заключение по Части II 
 

В целом, картина, которая складывается на основании интервью с учеными с Запада и Востока, такова: 

научное сотрудничество между ЕС и странами Восточного партнерства оценивается в очень позитивном 

свете, с упоминанием многих положительных событий, ставшими результатом участия в совместных 

проектах. Выгоды, которые называли наши восточные партнеры, подтвердили наши первоначальные 

ожидания: доступ к финансированию, участие в сетях, улучшение исследовательской методологии, 

возмонжжости для научной мобильности, некоторый трансфер технологий и (административных) know-

how. Поэтому, влияние сотрудничества внутри проектов ЕС на участвующие институты и на научное 

сообщество во всех трех странах значительное и положительное. Более того, ЕС и его члены 

воспринимаются как самые важные партнеры для научного сотрудничества. С точки зрения западных 

партнеров участие институций из стран Восточного партнерства также является успешным, и качество 

научного вклада партнеров из стран ВП является общепризнанным, что также трансформируется в 

желание работать вместе в будущем.  

 

В то же самое время, нам удалось зафиксировать лишь малое количество свидетельств влияния проектов 

международного научного сотрудничества на общество в целом или их прямого влияния на 

формирование публичной политики. Частично это можно объяснить типом реализованных 

исследовательских проектов: в основном это была фундаментальная наука (в основном точные 

дисциплины), и лишь несколько проектов имели цели, связанные с влиянием на публичную политику 

(отличные от поддержки научной политики в странах ВП) и с прямой социальной актуальностью. Из наших 

интервью становится очевидным, что социальные и политические последствия можно ожидать только от 

очень специализированных научных проектов. В то время как правила и ценности научного исследования 

могут быть перенесены на научное сообщество в странах ВП через сотрудничество в любой дисциплине, 

перенос обществу и властям таких ценностей, как демократия, верховенство закона, права человека 

представляется крайне маловероятным при помощи проектов в сфере физики или химии. Более того, как 

отметил один из наших интервьюируемых, природа научного исследования такова, что один «кусок» 

исследования редко приводит к революционным результатам, которые могут иметь большое 

общественное и политическое влияние. Вероятно, с течением времени, станут видны и другие 

положительные результаты научного сотрудничества. На данный момент справедливо сказать, что 

влияние научного сотрудничества за пределами научного сообщества воспринимается как минимальное. 

 

Некоторые из ожидаемых негативных последствий научного сотрудничества с ЕС, похоже, не очень 

заметны. Подозреваемая утечка квалифицированных ученых из стран Восточного партнерства на Запад 

как прямой результат участия в совместных проектах не была подтверждена нашими интервью. Это 



Влияние программ научного сотрудничества ЕС на страны Восточного партнерства | 57 

 

 

 
 

можно объяснить различными причинами, начиная от преклонного возраста многих участников проекта 

и заканчивая семейными обязательствами молодых ученых. Однако административное бремя подачи 

заявок и участия в проектах, финансируемых ЕС, часто упоминалось как препятствие для научного 

сотрудничества. 

 

Что представляется неожиданным эффектом научного сотрудничества, которое стало особенно заметным 

после десятилетия активизации сотрудничества, - это появление организационных «островков 

передового опыта» в странах Восточного партнерства. Некоторые организации обладают необходимым 

опытом и растущим опытом участия в проектах, финансируемых ЕС, и поэтому становятся естественными 

партнерами для дальнейшего сотрудничества. Хотя накопление опыта и знаний в определенных 

учреждениях само по себе не является проблемой, оно не должно оставаться слишком 

сконцентрированным в горстке учреждений, которые становятся «стражами» для сотрудничества. В 

идеале, участие в проектах ЕС должно выходить за рамки нескольких уже созданных «островков 

превосходства». В противном случае, со временем новым организациям станет все труднее найти выход 

в сети и проекты научного сотрудничества.  

 

 

4.  Общее заключение 

 

В этой статье мы поставили целью оценить влияние научного сотрудничества с ЕС (1) на научную 

продуктивность, измеряемую с помощью публикаций, и (2) на само научное сообщество и общество в 

целом в Беларуси, Молдове и Украине. 

 

Результаты библиометрического анализа, который касался нашей первой группы задач, показывают, что 

с 2016 года ЕС является наиболее важным источником внешнего финансирования науки в Молдове и 

Украине и вторым, очень близким к России, в Беларуси. Но в относительном выражении важность 

сотрудничества с ЕС за последние 17 лет не сильно возросла, хотя институциональная основа для 

сотрудничества была значительно улучшена благодаря ассоциации с 7 Рамочной программой (Молдова) 

и Горизонт 2020 (Молдова и Украина), а также благодаря другим инициативам. Таким образом, хотя 

международное сотрудничество приобретает все большее значение для стран Восточного партнерства, 

его последствия являются скорее заменой других  ресурсов, которых больше не существует, чем 

предоставлением дополнительных ресурсов. По этой причине мы не наблюдали массового роста научной 

продуктивности. Однако, возможно, основное влияние сотрудничества на публикации еще проявится.  

 

Некоторыми возможными причинами существенного, но не революционного влияния сотрудничества с 

ЕС на публикации в странах Восточного партнерства в наших интервью являются те, что назывались в связи 

с нашей второй группой задач. Например, партнеры из стран ВП часто не участвовали в проектах научного 

сотрудничества как полноценные партнеры, а только как субконтракторы. Во многих случаях, это 

приводило к тому, что они не входили в состав соавторов публикаций, хоть и вносили вклад в научный 

процесс. Более того, многие из проектов, финансируемых ЕС, привели к ценным результатам и 

инновациям, которые, однако, не всегда публикуются в научных журналах. Так что в этом смысле анализ 

совместных и софинансируемых публикаций может недооценивать влияние сотрудничества.  
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Наши респонденты предположили, что широкое общественное влияние научного сотрудничества и 

проектов, в которые они были вовлечены, пока является довольно низким. Существуют очень 

ограниченные свидетельства влияния их результатов на общество и публичную политику в трех странах 

ВП, хотя исследователи из Молдовы более положительно оценивали свое влияние на , чем ученые из 

Украины и Беларуси. Существует шанс, что , что научное сотрудничество работает как инструмент 

дипломатии и социализации за пределами научных сообществ. Что более важно, как отметили почти все 

наши собеседники, научное сотрудничество в проектах, финансируемых ЕС, помогло им и их 

организациям сохранить свой потенциал, наладить долговременные научные связи и не отставать от 

текущего развития соответствующих областей науки. Это важные элементы влияния, которые нужно 

принимать во внимание при дальнейших исследованиях  влияния научного сотрудничества.  
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6. Приложение 1 

 

(Неисчерпывающий) список проектов ЕС, в которых участвовали выбранные респонденты 

 
European Union Belarus Moldova Ukraine 

COCONET/Marine biology 

(Ukraine & Georgia) 

BY-NANOERA  Eastern Partnership Connect FP7 SUAFRI-EPC 

TIDE/Transport (Moldova) ENER2I (ENErgy Research 

to Innovation) 

HP-See Research 

Communities 

FP7 SECURE-R2 

 

ESSANUF/ European Supply 

of Safe Nuclear Fuel 

(Ukraine) 

INNOVER EAST/ EaP 

cooperation on energy 

efficiency (Belarus, 

Georgia, Ukraine) 

European Grid Initiative  

IncoNet EaP 

 

FP7 SCUBE-ICT (Belarus and 

Ukraine) 

IncoNet EaP/ 

INCO NET 

projects/scientific 

capacity building 

Erasmus+ INCO NET projects 

FP7 IPERA (Armenia) STI International 

Cooperation Network for 

Eastern Partnership 

Countries – PLUS 

PRO-METROFOOD LIGHT-TPS 

FP7 BELERA(Belarus) Idealist201 FP7-INCO SECURE-R2I NANOMAT-EPC 

 

FP7 SENS-ERA (Georgia) H2020 INTELUM 

 

FP7-PEOPLE/ International 

cooperative programme for 

photovoltaic kesterite based 

technologies, head 

AERO-UKRAINE 

 

FP7 KhAI-ERA (Ukraine) BY-NANOERA FP7-PEOPLE/Training and 

collaboration on material 

development and process 

improvements in oil and 

sugar production 

NoGAP 

 

FP7 SUAFRI-EPC (Armenia, 

Belarus, Georgia, and 

Ukraine) 

Graphene Flagship 

 

FP7-TRANSPORT/ Tangential 

Impulse Detonation Engine 

 

LIGHT-TPS 

FP7 SECURE-R2I (Armenia, 

Belarus, Georgia, Moldova, 

and Ukraine) 

CACOMEL 

 

FP7-ICT European Innovation 

Ecosystem  

DEGISCO 

 

FP7 NANOMAT-EPC 

(Armenia, Belarus, Georgia, 

and Ukraine) 

TerACaN 

 

H2020-TWINN POEMA 

 

H2020 HOLO (Moldova) FAEMCAR AGRICIS PICASA 

H2020 INTELUM (Armenia, 

Belarus, Ukraine) 

CANTOR 

 

EUinDepth “European 

identity, cultural diversity and 

political change”/Promotion 

of the improvement of 

environmental indicators of 

small and medium-sized 

enterprises 

INOTLES 

 

H2020 AERO-UA (Ukraine) NAmiceMC Air-Q-Gov Building capacity for 

University-Enterprise 

partnerships towards 

competency based training 
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European Union Belarus Moldova Ukraine 

in Armenia, Georgia and 

Ukraine 

Black Sea Horizon BalticGrid-I FP7 BLACK-SEA-ERA-NET  TRUST 

IncoNet EaP SCUBE-ICT FP7-PEOPLE-2012-IRSES - 

Marie Curie Action 

"International Research Staff 

Exchange Scheme" 

EANET 

ERAnet Cofund EGI-INSPIRE Erasmus +/Jean Monnet 

actions  

HUMERIA 

Joint Programming 

Initiatives 

ORIENTplus  IANUS II 

H2020 Waterworks 

(Moldova) 

GN3plus  IANUS 

INNOVER EAST EaP 

cooperation on energy 

efficiency (Belarus, Georgia, 

Ukraine) 

SECURE-R2I  ACTIVE 

 

INCO NET 

projects/scientific capacity 

building 

Horizon2020   KhAI-ERA 

H2020 ERA NET/mobility 

(Belarus, Moldova, Ukraine) 

GEANT  CORSAIR 

 DphotoD  GREENCO 

 METCOPH   WASIS 

 Horizon 2020 SUPERTWIN  START 

 MARTEC II   

 ENTIII   

 MarTERA   

 EMEurope   

 AGRICISTRADE   

 NET4SOCIETY (2,3,4)   

 ENRI-East   

 HITT-2008   

 INTAS   

 New Europe   

 Barometer (NEB) Surveys   

 European Values Study 

(EVS) 

  

 

 

7.  Приложение 2 

 

Опросник: интервью в странах Восточного партнерства 

 

1. Должность (например, директор исследовательского института, заместитель начальника департамента в 

университете и т.п.) 

2. Тип организации (например, Институт физики, департамент социологии в университете и т.п.)  

3. Проекты научного сотрудничества с ЕС и странами-членами ЕС (кратко) 

4. Каково самое важное влияние научного сотрудничества с ЕС и странами-членами ЕС на научный 

потенциал вашей организации или на вас лично? 

5. Были ли темы и направления проекта (того, в котором вы участвовали) актуальными для 
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a) научного развития вашей страны? 

b) социального развития? 

c) развития ключевых отраслей экономики? 

6. Как вы оцениваете влияние научного сотрудничества с ЕС на научный потенциал общества в вашей 

стране? 

7. Повлияло ли участие в проекте(-ах) научного сотрудничества на ваши методы работы? 

8. Привел ли проект(ы), в котором вы принимали участие, к сотрудничеству между компаниями? 

Поспособствовал ли он открытию нового бизнеса? 

9. Привел ли проект, в котором вы участвовали, к изменению публичной политики в вашей стране? 

10. Повлияли ли проект, в котором вы участвовали, на планирование проектов и практики управления? Как?  

11. Стали ли вы (более) осведомлены о вопросах, связанных с этикой и управлением данными после участия 

в проекте научного сотрудничества? Если да, то трансформировалась ли эта осведомленность в новые 

практики и институты (например, совет по этике)? 

12. Есть ли какие-то аспекты коммуникации, которые вы хотели бы прокомментировать относительно 

межличностной динамики между вами/вашей организацией и другими партнерами проекта, в котором 

вы участвовали? 

13. Заметили ли вы какие-то другие непрямые или незапланированные последствия участия в проектах 

научного сотрудничества? 

14. Как вы думаете, повлияли ли программы сотрудничества с ЕС к более широким социальным 

изменениям в  

a) отношении к Европе  

a1) в научном сообществе 

a2) среди полисимейкеров 

a3) среди широкой публики 

b) понимании европейских ценностей 

b1) в научном сообществе 

b2) среди полисимейкеров 

b3) среди широкой публики 

15. По вашему мнению, какие факторы ограничивают возможности ученых из вашей страны участвовать в 

программах научного сотрудничества и академической мобильности с ЕС?  

16. Принимали ли участие вы или организация, в которой вы работаете, в программах научного 

сотрудничества или академической мобильности с Россией в 2009-2016 гг.? 

17. Принимали ли участие вы или организация, в которой вы работаете, в программах научного 

сотрудничества или академической мобильности со странами Восточного партнерства в 2009-2016 гг.? 

18. Планируете ли вы участвовать в программах научного сотрудничества с ЕС в будущем? Если да, то 

почему? Если нет, то почему?  

19. По вашему мнению, какие страны наиболее важны для вас и вашей организации в смысле научного 

сотрудничества? 

20. Другие комментарии 
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Опросник: интервью в странах ЕС 

 

Нам интересны ваши личные мысли, мнения и оценки, а не формальная оценка вашего проекта и его 

результатов. 

 

1. Расскажите, пожалуйста, о вашей функции в проекте и каковы (были) ваши обязанности в проекте?  

2. Какова была роль партнеров из стран Восточного партнерства в проекте?  

3. В какой степени эти организации были вовлечены в подготовку проектной заявки? 

Если были, то присутствовали ли какие-то особенные вызовы в их участии на стадии 

 написания заявки? 

4. Были ли у партнеров какие-либо управленческие обязанности в реализации проекта? 

Если были, то присутствовали ли какие-то особенные вызовы в их участии на стадии 

 управления проектом? 

5. Руководили ли эти партнеры каким-либо рабочим пакетом? 

Если да, то были ли какие-то особенные вызовы или замечания к их результативности? 

6. Как вы вошли в контакт с вашими партнерами из ВП?  

7. Работали ли вы ранее с учеными или научными учреждениями из стран Восточного партнерства? Если 

да, то какими и в рамках каких программ? 

8. По вашему мнению, каково было в целом влияние проекта на участвующие организации из стран 

Восточного партнерства? 

9. На качество их научного продукта и результативность? 

10. На их исследовательскую повестку? 

11. На их доступ к современным средствам и оборудованию? 

12. На мобильность и карьерные перспективы их исследователей? 

13. Более конкретно, проводили ли их ученые длительное время у западных партнеров или, может, нашли 

работу в Западной Европе после окончания проекта?  

14. Привел ли проект к трансферу практик и институтов, таких как совет по этике или планы управления 

данными? 

15. Привел ли проект к трансферу технологий (или новым патентам) в этих организациях? 

16. Повлиял ли проект на ценности научного сообщества в странах ВП? 

17. Привел ли проект к изменениям в публичных политиках в странах ВП? 

18. Привел ли проект к конкретным бизнес-инициативам в странах ВП? 

19. Или как-то еще помог экономике? 

20. Как вы считаете, повлиял ли проект на общество в целом в странах ВП, где работают ваши партнеры? 

21. Если да, то как (с помощью каких механизмов)? 

22. Если нет, что могло бы произвести такое влияние? 

23. По вашему мнению (напоминаем, это конфиденциально), было ли включение партнеров из этих стран 

успехом? 

24. Согласны ли вы, что есть большая разница в организационной культуре между западными и восточными 

исследовательскими институциями (если да, приведите пример)? 

25. Согласны ли вы, что есть большая разница в институциональной рамке для научных исследований между 

странами Западной и Восточной Европы (если да, приведите пример)? 

26. Что усложняет исследователям и организациям из ВП эффективное участие (например, вмешательство 

государства, или разные бухгалтерские стандарты, или разная административная культура, или разные 
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стандарты проведения исследований, например, нормы касательно исследовательской этики и 

честности)? 

27. На основании вашего опыта – будете ли вы пытаться сотрудничать с партнерами из стран Восточного 

партнерства в будущем? 

28. Есть ли что-то еще, чем вы хотели бы поделиться из вашего опыта сотрудничества с учреждениями из ВП? 
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ЕС и страны «Восточного партнерства»  
От внутреннего к внешнему анализу 

В условиях продолжающегося на территории Украины военного 
конфликта и нарастания напряжения в отношениях с Россией все 
более очевидна необходимость пристальной переоценки 
Европейской политики соседства. Для выяснения разнообразия 
общественных укладов в странах ВП и склонности внутренних 
акторов к переменам, в рамках исследовательского проекта EU-
STRAT проводится глубинный анализ вызовов, с которыми 
сталкиваются страны ВП и Европейский Союз в процессе 
трансформации. Проект также направлен на определение 
модели влияния двухсторонних, региональных и глобальных 
взаимозависимостей на предпочтения и масштаб действий 
внутренних субъектов стран.  

Сплотив одиннадцать партнеров в составе консорциума, 
отличающегося высочайшими стандартами в области 
академических заслуг, формирования политики и 
менеджмента, EU-STRAT создает новые и укрепляет имеющиеся 
связи между исследовательским сообществом и кругами, 
занимающимися формированием политики, по вопросам 
отношений со странами ВП сегодня и в будущем. 

 


